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APEC 川習峰會對台海安全緘默之觀察 

鍾志東 

國防戰略與資源研究所 

焦點類別：台海情勢、印太區域、國際戰略 

壹、前言 

眾所矚目的美國總統川普（Donald Trump）與中國國家主席習

近平雙邊會談，藉由在韓國釜山舉行的 2025 亞太經濟合作組織

（APEC）峰會，川習兩人於 2025 年 10 月 30 日進行晤談。川習峰

會攸關美中兩強大國博弈，影響印太乃至於全球的經貿與安全秩

序，無疑是 2025 APEC 釜山峰會的最大亮點，著實吸引國際社會關

注。這次川習面對面會談，是川普再次擔任總統後，美中領導人的

首次雙邊峰會。上次川習碰面，是在阿根廷舉行的 2018 年 20 國集

團（G20）峰會，當時是川普發動美中貿易戰後的兩人首次正式會

談。時隔 6 年後的 2025 川習峰會，焦點仍在美中經貿與關稅衝突的

緩解，雙方就關稅、農產採購、供應鏈安全、稀土出口、管制芬太

尼（fentanyl）、科技合作等議題交換意見，並展現美中維持雙邊穩

定，避免關係失控的意願。1 

釜山川習會並沒有發布正式聯合聲明（joint statement），美中雙

邊只是就所達成協議共識各自表述。值得注意的是，此次台灣議題

並未如預期地出現於川習峰會的談判桌上。川普於會後承認，雙方

並沒有談到台灣問題，他還透露計畫在 2026 年 4 月訪問中國，習近

平則將訪問美國，就美中關注議題進行交流。2由於台灣被視為川普

「交易外交」（transaction diplomacy）下與中國談判的重要籌碼，3此

 
1 Kyle Chan et al., “What Happened When Trump Met Xi?” Brookings Institution, November 5, 2025, 

https://www.brookings.edu/articles/what-happened-when-trump-met-xi/. 
2〈川習會未談及台灣議題 降關稅、稀土達共識〉，《公視新聞網》，2025 年 10 月 30 日，

https://news.pts.org.tw/article/778968。 
3〈美學者：川普會晤習近平未主動提台灣 對台安全有利〉，《中央社》，2025 年 11 月 12 
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次川普在美中談判並沒有觸及台灣議題，也再次凸顯台海安全於美

中關係的分歧性、敏感性與複雜性。 

貳、安全意涵 

一、川習會不提台灣凸顯雙邊歧異難解 

川普再次上任後，多次公開聲稱與習近平好友關係以對北京示

好，並表達與習近平碰面的強烈意願。此也引起國際社會關注，川

普是否在 APEC 川習峰會，以台海議題對中國進行交易或讓步。事

實上，中國也計畫藉由川普有求於北京的川習會，希望川普對「台

獨」議題表態以作為回報。2025 年 9 月 27 日美國《華爾街日報》

（Wall Street Journal）就報導，習近平不再滿足於拜登政府時期「美

國不支持台獨」的表述，計劃在川普對與中國達成經濟協議展現興

趣之際，要求川普正式表態「反對台獨」。4 2025 年 10 月 20 日川普

在與澳洲簽訂稀土協議時表示，他認為中國無意犯台，但也坦言預

計與習近平會談時將談到台灣議題。5川習峰會前，美中將就台灣議

題進行討論的傳聞，一時之間甚囂塵上。 

不過令人意外的是，APEC川習峰會並未觸及台灣議題。近年來

隨著美國加強對台灣支持力道，台海安全國際化有沛然難禦之勢。

中國為反制此台海安全國際化態勢，在重要國際場合上，一貫地大

張旗鼓宣示兩岸「一中原則」與台灣主權歸屬。不過在此次高關注

度的川習峰會，北京不僅未提台灣議題，甚至也沒有如過去就「一

中原則」進行單方面的自我表述。其原因可能就是雙方對台灣議題

歧異過大，北京為避免破壞川習會談氛圍與影響其他議題談判，因

此乾脆不提以規避華府強硬回應，同時也可藉此表達善意。相較

 
日，https://www.cna.com.tw/news/aipl/202511120040.aspx。 

4〈傳習要求反台獨 美國務院：對台立場不變、中國是和平最大威脅〉，《中央社》，2025年9 月
30 日，https://www.cna.com.tw/news/aipl/202509300024.aspx。 

5〈美國澳洲簽關鍵礦產協議 盼降低對中國稀土依賴〉，《中央社》，2025 年 10 月 21 日，
https://www.cna.com.tw/news/aopl/202510210005.aspx。 
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下，美國於川習峰會後相關聲明，並不像過去重申台海和平穩定重

要性，藉此以呼應北京的緘默善意。不過在會外，美方對台灣議題

則有所評論。就台灣議題可能成為川習會對中國談判籌碼的質疑，

美國國務卿盧比歐（Marco Rubio）對媒體表示，美國不會為了達成

與中國貿易協定，而以「放棄台灣」作為交換條件，並強調沒有人

考慮這樣做。6川普在川習會後受訪表示，習近平完全沒提起台灣，

人們對此有點驚訝。而習近平之所以沒有提到台灣，「因為他明白這

一點，他非常了解」。7習近平於川習會對台灣議題的異常沉默，正

是認知美中對台海議題存著兩項根本歧異—解決兩岸爭端方式與台

灣主權歸屬。在這根本歧異未獲解決下，只能先求同存異，以避免

與強勢性格川普公開撕破臉，同時也為未來中美談判保留空間。 

二、川普政府對台海議題三步走策略 

華府在釜山川習會，並未「放棄台灣」以尋求美中貿易協議達

成，反而間接地在維護台海和平穩定現況上，展現堅定立場。川習

會結束隔日的 2025 年 10 月 31 日，川普接受哥倫比亞廣播公司

（CBS）節目《60 分鐘》訪問，主持人奧多奈（Norah O’Donnell）

表示台灣被視為美中未來「最可能的衝突引爆點」，他問川普是否會

出動美軍防衛台灣以抵抗中國軍事入侵。對此川普說，「我不想洩

漏，不能洩漏我的秘密」。不過他指出，「習近平以及他的官員曾公

開說過，在川普擔任總統時，我們絕不會採取任何行動」。川普還強

調，「因為他們知道後果」。8就中國武力侵台問題，儘管不似前總統

拜登（Joe Biden）明確回覆美軍將協防台灣，川普綿裡藏針的回

 
6 “MOFA Response to US Secretary of State Rubio Reiterating US Support for Taiwan,” Ministry of 

Foreign Affairs of the Republic of China (Taiwan), October 26, 2025, 

https://www.mofa.gov.tw/News_Content.aspx?n=95&s=120952. 
7  〈川習會未提台灣 川普重申：習近平知道犯台後果〉，《中央社》，2025 年 11 月 3 日，

https://www.cna.com.tw/news/aipl/202511030004.aspx。 
8〈川習會沒談台灣！川普重申習近平知對台動武後果 拒洩露協防計畫〉，《財訊》，2025 年 11 

月 3 日，https://www.wealth.com.tw/articles/9cea9c56-44c0-40c4-856c-c91d64d3592c。 
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覆，間接地凸顯他再次上任以來，為維持台海和平穩定的三步走策

略脈絡。 

川普首先是採取「戰略模糊」（strategic ambiguity）政策。對是

否出兵協防台灣問題，川普始終不明確表態，還稱此為「秘密」，明

顯採用行之有年的「戰略模糊」傳統。「戰略模糊」依據主要來自

《台灣關係法》（Taiwan Relations Act）未明確承諾美國將以何種方

式維持台海和平穩定，同時美台之間也無外交與軍事同盟協議。「戰

略模糊」在實際運用上，則是透過不確定性，一方面強化嚇阻多樣

性與美國行動自由，另方面可要求台灣提升自主應對責任與避免挑

釁而引起台海衝突。第二步則是在「和平透過實力」（peace through 

strength）此一川普典範下，維持美國軍事優勢的能力，積極建構軍

事嚇阻中國入侵台灣的可信賴度，以讓中國軍事入侵「知道後果」。

川普曾在保守派評論員詹寧斯（Scott Jennings）節目強調，「美國擁

有世界上最強大的軍事力量，並且他們（中俄）永遠不會用軍事力

量來對付我們」。9第三步則是倡議台灣主權地位未定論，藉以正當

化並預告美國可能介入台海安全立場的決心。美國在台協會（AIT）

2025 年 9 月 12 日首次公開倡議「台灣地位未定論」，批評中國持續

扭曲二戰時期文件，試圖藉此支持其脅迫台灣的行動。美方強調，

北京的台灣地位敘事完全是錯誤的，這些二戰文件從未決定台灣的

「最終政治地位」。10川普維護台海和平的三步走策略，展現華府維

持台海和平穩定的傳統、能力與決心。 

參、趨勢研判 

一、川普訪中前華府對台將暫採相對保守的態度 

 
9〈俄烏和談又陷僵局 川普不耐煩：我對普丁非常失望〉，《民視新聞網》，2025 年 9 月 3 日，

https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2025903W0711。 
10〈美國務院指 AIT 準確傳遞台灣地位未定 中：惡意誤導〉，《中央社》，2025 年 9 月 17 日，

https://www.cna.com.tw/news/acn/202509170256.aspx。 
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川普於釜山川習會上展現善意，不刻意在有歧異的台海安全正

面挑戰中國，同時表達將於 2026 年 4 月訪問中國的意願，以及邀請

習近平訪問美國。川普如願以償地於 APEC 峰會與習近平會晤後，

優先促成 2026 年的美中領導人國事互訪，勢將成為川普在處理美中

台關係的主要考量。因此，在 2026 年美中國事互訪前，華府對台灣

政策上，將暫時地採取低調保守態度，以免影響到川普念茲在茲的

美中國事互訪。影響所及，台美關係將面臨暫時性的低潮期，舉凡

賴清德總統過境訪美、對台灣嶄新且重大的軍售案、對台軍事援助

等敏感事項恐將遭受波及。值得注意的是川習峰會半個月後，美國

國務院 2025 年 11 月 14 日公布 3.3 億美元的戰機備件及維修零件之

軍售案，聲稱「這項擬議的軍售符合美國法律和政策」。11這是川普

再上任以來的首次對台軍售，不過金額尚屬有限且內容僅為戰機的

零配件，用以維持台灣空軍現有作戰能力，因此還稱不上是嶄新且

重大軍售案，無法如過去的 M1A2T、F16V BLK70、岸置魚叉飛彈

防禦系統（HCDS）等案，能大幅地改善台灣軍力結構與提升國軍作

戰能力的軍售案相比。不過儘管如此，考量對台軍售與增強台灣自

衛能力是川普政府對台既定政策，華府在對台軍售上仍將維持，但

暫時將採相較謹慎態度，以免破壞 2026 年美中高層互訪。 

在釜山川習會前，川普即積極營造與習近平對話的有利氛圍，

藉以促成雙邊高層晤談。川習會後，川普聲稱這次會談令人驚豔

「amazing」；他說按 1至 10分計，他會給這次會面「12分」。12川普

對 APEC 川習峰會的超高評價，顯然是為 2026 年的川習國事互訪，

表態示好並營造聲勢。事實上川普外交風格有一特色，就是他對雙

 
11〈美國務院批准 3.3 億美元對台軍售案 擬供戰機備件及維修零件〉，《中央社》，2025 年 11月

14 日，https://www.cna.com.tw/news/aipl/202511140077.aspx。 
12  Mike Stone, “Trump-Xi ‘Amazing’ Summit Brings Tactical Truce, Not Major Reset,” Reuters, 

October 30, 2025, https://www.reuters.com/world/china/trump-xi-amazing-summit-brings-tactical-

truce-not-major-reset-2025-10-30/. 
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邊峰會的偏好。在雙邊峰會上，他更容易展現美國國力加持下的個

人光環，進而成為會議焦點，至於會議是否能達成具體成果則不是

他主要考量。2025 年 8 月川普與普丁（Vladimir Putin）的阿拉斯加

峰會就是雷聲大雨點小的例子，原本要討論俄烏停火協議最後不了

了之，但川普明顯樂在其中，享受國際輿論的高度關注。 

川普 2025 年 9 月 23 日在聯大演說火光四射攻擊國內外政敵，

但為營造有利於 APEC 美中峰會的氛圍，卻刻意忽略中國此一美國

最主要的競爭對手。川普演說中沒有把「中國挑戰」當作主旋律，

只有在談到綠能與風電設備製造、《巴黎氣候協定》不公平付費機

制，以及購買原油金援俄羅斯這三項議題時，輕描淡寫地提到中

國，他最關注的美中經貿衝突甚至連提都不提。對照美中因稀土大

戰的針鋒相對，以及美國國防部屢屢將解放軍視為首要假想敵的表

態，川普在聯大對中國的低調姿態，著實引人關注。可見，為營造

APEC美中峰會對話的有利條件，川普不僅在聯大演說避談美中矛盾

競爭，華府還暫停對台灣 4 億美元軍援，以及限制賴清德總統過境

美國。13可預見地，華府為促成 2026 年美中國事互訪，勢將極小化

台美關係可能造成的負面影響，以向中國表達善意。 

二、台海安全議題將持續為美中爭議焦點 

川普高度評價 APEC 川習會，同時不斷對中國遞出橄欖枝，但

美中競爭的結構性矛盾，如大國競爭、地緣衝突、經貿不公、意識

形態矛盾等問題依舊存在。川普本人應心知肚明，川習峰會不是萬

靈丹，兩人見個面也不會因此就化解美中之間根深蒂固的結構性矛

盾。而美中競爭的戰略格局，也將投射反映於台海議題上。當美國

採取與中國交好為優先時，華府將犧牲台灣，以避免破壞美中結盟

 
13 鍾志東，〈川普聯大演說砲火四射盡顯權力傲慢〉，《民誌》，第 116 期，2025 年 11 月，頁 26-

27。 
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的大局。1979 年美台斷交以成就「聯中抗蘇」的全球戰略就是個例

子；而當美中交惡時，華府將珍惜台灣戰略價值，並運用台灣以反

制中國的挑戰威脅，1950 年韓戰爆發美中軍事衝突後，美國重新檢

視台灣戰略角色，並於 1954 年與在台灣的中華民國簽訂《中美共同

防禦條約》（Sino-American Mutual Defense Treaty）以圍堵在中國大

陸的中華人民共和國則是另一個例子。在美中台三角關係上，美台

關係總是受到美中關係的制約。對台灣而言，只要美中矛盾對抗的

結構環境不變，台灣就是美國反制中國的重要戰略資源，儘管華府

可能暫時性對中國釋出善意，但也不會輕易放棄或犧牲台灣。 

APEC川習峰會雙方刻意避免提及台灣議題，反映美中在激烈競

爭背景下，美國將持續積極地維持台海和平穩定，避免台海現況失

控情勢，破壞美國反制中國對外擴張主義的全球戰略規劃。可預見

地，中國將不會滿足於當前兩岸不統不獨的台海現況。川普政府為

維持台海和平穩定現況的三步走政策，與習近平積極追求兩岸終極

統一與採取日益強勢武統姿態，存在著根本性的矛盾，目前雙方也

沒有讓步的跡象。APEC川習峰會前夕，當川普被問及是否在川習峰

會討論台灣時，他脫口說出，「台灣就是台灣」（Taiwan is Taiwan）。

14對此發言，儘管各有不同解讀，不過如對照之前美國國務院背書美

國在台協會對「台灣地位未定論」的表述，批評中國「濫用」

（abuse）《聯合國 2758 號決議文》脅迫打壓台灣可知—川普在美中

峰會前「台灣就是台灣」的即興表述，正反映長久以來華府「一中

政策」與北京「一中原則」在台灣主權歸屬的截然不同立場。可預

見地，華府與北京對台灣主權歸屬認知的根本歧異，也將持續地定

義美中台三角關係發展與台海安全現況。

 
14  Reagan Lai, “Trump Says ‘Taiwan is Taiwan’,” Taiwan News, October 29, 2025, 

https://www.taiwannews.com.tw/news/6230644?utm_source=chatgpt.com. 
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巴基斯坦向美國伸出橄欖枝：以稀土 

換港口的帕斯尼倡議 

柯天龍（Italo Matos）、江炘杓 

國防戰略與資源研究所 

焦點類別：國際情勢 

壹、前言 

巴基斯坦向美國提出在俾路支省沿海城鎮帕斯尼（Pasni）開發

和經營商業港口，這項計畫耗資 12 億美元的倡議，是巴基斯坦陸軍

參謀長穆尼爾元帥的顧問團隊向美國官員提案，計畫在阿拉伯海邊

建造及經營一座港口，並有意提供華府進入這個礦產資源豐富省份

的權利。該省擁有銅、金、銻以及其他對電子產品、電動車電池和

先進武器系統至關重要的稀土礦。1 

消息傳出後，巴基斯坦一名高级安全官員隨即向國家電視台強

調，巴方尚未向美國提供帕斯尼擬建港口的使用權，並稱巴美之間

尚未就該倡議進行正式溝通，任何相關的討論都還處於「純粹探索

性質」。而白宮一名高級官員表示，美國總統及其顧問尚未討論過此

類提議。這項倡議雖非官方政策，卻反映出巴國官員正在探索如何

在南亞地區劇烈的地緣政治動盪中獲取利益。2 

從戰略上看，帕斯尼位於阿拉伯海馬克蘭（Makran）海岸，距

離伊朗邊境約 160 公里，而距離中國建設的瓜達爾港（Gwadar 

Port）則約 110 公里。巴基斯坦安全官員將此舉描述為一種探索性倡

議，儘管尚未經雙方政府批准，卻反映伊斯蘭馬巴德（Islamabad）

基於地緣經濟和地緣政治考量，有意調整其外交政策，使其夥伴關

 
1 Saima Afzal, “Pakistan’s Pasni Port Pitch to Washington can Reshape Regional Rivalries with China 

and India,” Lowy Institute, October 8, 2025, https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/pakistan-s-

pasni-port-pitch-washington-can-reshape-regional-rivalries-china-india. 
2 Alec Russell and Humza Jilani, “Pakistan Courts US with Pitch for New Arabian Sea Port,” Financial 

Times, October 5, 2025, https://www.ft.com/content/9f7c7bf2-76ed-4eb6-bb9a-f628d05b0068. 
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係多樣化，以減少對北京日益增長的依賴。3 

貳、安全意涵 

2025年 9月，密蘇里州美國戰略金屬公司（U.S. Strategic Metals, 

USSM）與巴基斯坦邊境工程組織（Frontier Works Organization, 

FWO）簽署一份諒解備忘錄（MOU），合作開採和回收關鍵礦物項

目。4 USSM專門從舊鋰離子電池回收鈷、鎳和銅等重要金屬，並開

發可持續採礦業務。該協議象徵美—巴在關鍵礦物領域擴大合作邁

出重要一步，為建設帕斯尼港倡議奠定可行的基礎。 

一、帕斯尼港建設具經濟與軍事雙重意義 

巴基斯坦俾路支省的塞恩達克（Saindak）、雷科迪克（Reko 

Diq）以及其他地區蘊藏豐富的銅、金和稀土元素，使該省對全球高

科技產業至關重要。然因政治極度不穩定，經濟十分落後，致該省

大部地區被叛軍盤據。若能與美商合作開採該省稀土礦藏及建設濱

海城鎮帕斯尼港，將可改善當地的經濟發展，而該港亦具軍商兩用

（dual-use）潛力，可同時服務於商業貿易和軍事戰略目的。 

擬議中連接帕斯尼經白沙瓦（Peshawar）到阿富汗和烏茲別克

的鐵路，5可以增強區域連通性和經貿往來；帕斯尼靠近瓜達爾和荷

姆茲海峽——重要的全球能源扼制點（choke point）——若能實現港

埠建設，可讓巴國以其地理優勢與中國營建的港市設施形成競爭或

互補，從而提高該港的地緣戰略與經濟價值，而開採該地稀土礦藏

 
3 Maria Siow, “Will Plan for Port in Pakistan with US Involvement Fuel Regional Tensions?” South 

China Morning Post, October 12, 2025, https://reurl.cc/9bpD3a. 
4  U.S. Mission Pakistan, “U.S. Strategic Metals Signs MOU on Critical Minerals in Pakistan,” U.S. 

Embassy & Consulate in Pakistan, September 8, 2025, https://pk.usembassy.gov/u-s-strategic-metals-

signs-mou-on-critical-minerals-in-pakistan/. 
5 Syed Fazl-e-Haider, “Uzbekistan, Afghanistan, and Pakistan Expedite Work on Joint Railway Project,” 

The Jamestown Foundation, July 7, 2025, https://jamestown.org/program/uzbekistan-afghanistan-and-

pakistan-expedite-work-on-joint-railway-project/. 
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亦符合華府分散關鍵礦物來源戰略，帕斯尼和瓜達爾位置如圖 1。 

圖 1、瓜達爾和帕斯尼位置示意圖 

資料來源： Alec Russell and Humza Jilani, “Pakistan Courts US with Pitch for 

New Arabian Sea Port,” Financial Times, October 5, 2025, 

https://www.ft.com/content/9f7c7bf2-76ed-4eb6-bb9a-f628d05b0068. 

 

二、帕斯尼倡議對巴國政治與外交的影響 

帕斯尼倡議代表美國與巴基斯坦關係解凍，意味伊斯蘭馬巴德

願意在高風險的基礎設施和資源專案上與華府合作。巴國將帕斯尼

當作美國支持的港口，形同向北京和新德里彰顯其外交政策的自主

性，具有平衡多國夥伴以優化戰略槓桿的意涵。然而，印度在伊朗

恰巴哈爾港（Chabahar Port）進行大量投資，可能會視帕斯尼為其

進入阿富汗戰略通道的挑戰，從而在地區外交中注入新的複雜性。 

過去十餘年，巴基斯坦的戰略方向嚴重向中國傾斜，特別是瓜

達爾和中巴經濟走廊，導致伊斯蘭馬巴德增加對北京的依賴性。帕
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斯尼倡議代表一種有意識的努力，使巴國的夥伴關係多樣化，並兼

顧國際政治在地區的平衡關係，換取華府的戰略支持和經濟激勵。

通過開採稀土資源，巴國將自己定位為戰略物資供應商，並強調美

國投資的潛在經濟與戰略利益，進而提高帕斯尼倡議的可實踐性。 

三、帕斯尼倡議有利美國強化對中伊制約 

世界上近五分之一的石油運輸每天經過馬克蘭外海，帕斯尼港

建成將成為扼控荷姆茲海峽的重要節點，也為巴基斯坦帶來複雜的

國際關係：該港免不了會影響中國在瓜達爾的戰略和經濟利益，也

會使印度通過恰巴哈爾進入阿富汗變得更複雜；伊朗也可能將該港

視為地區貿易和物流競爭的挑戰；而俾路支省不穩定的安全環境對

港口開發和經營帶來重大風險，這些都是巴、美必須克服的挑戰。 

巴基斯坦吸引美國投資帕斯尼的努力是一場經過計算的風險，

既可確保獲得戰略資源和港口基礎設施，同時也能降低安全威脅和

地方動亂。對華府來說，帕斯尼倡議若能在美國監督下實現，將能

夠影響貿易路線、物流和地區的連通性，並促使其成為對中國在瓜

達爾影響力的競爭支點。同時，美國將可在荷姆茲海峽外部增加立

足點，可進一步控制全球供應鏈至關重要的能源和貿易航線。 

參、趨勢研判 

巴基斯坦的帕斯尼倡議並非意味放棄中國，而是一種通過經濟

外交平衡大國關係的刻意嘗試。如果瓜達爾代表中國「一帶一路」

倡議在南亞的核心，那麼帕斯尼的開發可能會是美國在該地區獲取

關鍵礦物資源的門戶。這兩個港口可能會共同界定北阿拉伯海沿岸

的競爭關係——一種不以軍事競爭為中心，而是以控制貿易路線、

基礎設施和資源為核心的經濟競爭關係。 

一、帕斯尼倡議可能促使巴國改善安全環境 

帕斯尼深水港的發展代表巴基斯坦地緣經濟戰略的根本核心，
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與接受中國投資和受其影響的瓜達爾港不同。前者係伊斯蘭馬巴德

透過允許美國公司參與開發、管理和經營戰略口岸基礎設施，實現

夥伴關係多樣化的努力。加以巴國擁有全球高科技和國防工業所需

的關鍵稀土礦，將自己定位為華府不可或缺的資源供應商，於是可

在與大國的外交關係中起到資源槓桿的作用。 

巴基斯坦—阿富汗—烏茲別克的鐵路交通如果能夠連通帕斯尼

港，將形成一條具有重大地緣經濟影響力的貿易通道，可以繞過伊

朗和中國控制的經濟走廊，新增一條替代性的貿易路線。帕斯尼倡

議將帶給巴國發展稀土產業鏈的機會，而打造稀土產業聚落的第一

步有賴於安全的經商環境，巴國當局於未來勢必需要優先解決叛軍

在俾路支省存在的不安定因素。 

二、帕斯尼倡議可能重塑南亞地區權力關係 

帕斯尼倡議並非單純的商業基礎設施項目——它形同向華府伸

出戰略橄欖枝，也會在地緣經濟上對中國形成潛在的抗衡，更是巴

基斯坦外交的一次重新校準。帕斯尼位居荷姆茲海峽和瓜達爾東邊

的戰略位置，其未來發展將促使巴方必須仔細應對複雜的國際政治

網絡。除了其商業意義外，帕斯尼還具備軍民兩用設施的潛力，這

種潛在的軍事用途所增加的戰略維度，勢將影響南亞地區的權力計

算。 

巴基斯坦對美國的接觸預示一種戰略對沖的傾向，通過與多個

全球大國接觸，伊斯蘭馬巴德企圖使其議價能力最大化，並減少對

任何單一夥伴的過度依賴。由於關鍵礦物的全球需求大幅增加，巴

國俾路支省擁有豐富的資源，適足以利用地緣經濟工具吸引投資、

影響全球供應鏈，並增加戰略談判籌碼，擴大資源外交的效益。隨

著帕斯尼港的建設與發展，有可能因此改變南亞地區的權力關係。 

三、帕斯尼倡議讓巴國實現與大國間的平衡外交 
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帕斯尼倡議的目的在於出口俾路支省的稀土礦物，雖定位為商

業合作項目，但該港被視為一個潛在的軍民兩用設施。它讓美國在

中國瓜達爾港的側翼附近獲得經濟與軍事立足點的機會，使其具備

部署後勤和監視設施的條件，建立一個在北阿拉伯海地區的戰略支

點。巴基斯坦藉帕斯尼倡議平衡對中國的過度依賴，並藉此倡議建

構關鍵礦物出口的樞紐港口，使其成為大國間的戰略平衡工具。 

帕斯尼倡議反映巴基斯坦更廣泛的地區戰略目標，突出一種刻

意努力，旨在使其國際夥伴關係多樣性，減少對中國的過度依賴，

並在相互競爭的全球大國之間創造平衡。通過對俾路支省礦物資源

的開採，增強巴方在具有戰略重要性的北阿拉伯海沿岸之影響力，

發出其外交自主的信號。如果實現，帕斯尼港將成為印太地區的關

鍵節點，將經濟利益與安全要素聯結，重新定義地區的權力平衡。 

帕斯尼倡議宛如一把「外交平衡桿」，巴基斯坦藉由這個港口的

開發，試圖將自身從長期依賴中國的單一支點，轉換為一個具備稀

土資源供應能力和地理戰略優勢的樞紐。在北阿拉伯海沿岸這條競

爭軸線上，巴國正努力讓自己成為一個不可或缺的節點，確保在相

互競爭的全球大國之間，創造並維持微妙的平衡。然而其成功與

否，取決於其拋出橄欖枝對象——白宮——的支持。 

 

 



15 

 

 

圖 2、巴國陸軍參謀長穆尼爾向美國總統川普贈送礦物樣本 

資料來源：“President Donald Trump meets with Prime Minister Shehbaz Sharif 

and Field Marshal Asim Munir of Pakistan”, The White House, 

https://www.whitehouse.gov/gallery/president-donald-trump-meets-with-prime-

minister-shehbaz-sharif-and-field-marshal-asim-munir-of-pakistan/.
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萬事莫如防空急：臺灣之盾的戰略價值 

蘇紫雲 

國防戰略與資源研究所 

焦點類別：國防戰略、台海情勢、國防產業 

壹、前言 

「臺灣之盾」或「臺灣鐵穹」的（Taiwan Dome）構想，主要是

應對當前區域安全環境與新防空威脅的戰略決定，將大幅改善臺灣

整體防衛能力，確保本土防空的安全並降低敵方採取軍事冒險行動

的誘因。空中威脅自杜黑於 1922 年提出「空權論」並發展戰略轟炸

的概念以來，主要目標藉由打擊防線後方區域以瓦解對手的作戰持

續力，此種空中打擊能力與型態在這一世紀以來隨著航空科技與資

訊電子技術的進步不斷改變。中華民國是民主憲政主義國家，在不

採取「第一擊」的原則下，確保防衛能力的「戰力防護」就成為建

軍重點，以「先為不可勝」的目標。 

而中國解放軍藉由飛彈部署與「灰色地帶」行動對臺灣施壓，

東部戰區沿海部署的岸基彈道飛彈，距離台北僅三百餘公里，特別

是共軍高頻度的戰備警巡，常態性於臺灣鄰接區巡弋的船艦，其搭

載的垂直發射之巡弋飛彈可在極短時間抵達目標區，這意味著新形

態的飛彈威脅，擴大共軍由演轉戰的可能性。 

所謂的臺灣鐵穹是在既有的防空系統上予以擴大，在空間的涵

蓋上可以具象化為「大巨蛋」（dome）以及小巨蛋（arena）的概

念，藉由射距更高的飛彈涵蓋更大的防禦空間，同時整合不同的雷

達感測器，防衛反應都必須建立在即時偵測與分秒決策的基礎上。

這個概念強調透過整合國防、科技、產業與社會力量，建立一道

「多層次、可持續」的防衛體系，使臺灣能在面對中國軍事壓力時

維持穩定、抗衡威脅，讓「臺灣之盾」成為維繫和平與嚇阻衝突的
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必要戰略防衛工具。必須注意的是「整合戰鬥指揮系統」（IBCS）

係美國陸軍提出的概念，1並非專指特定廠商的系統，因此目前包括

諾格（Northrop Grumman）IBCS、安杜里爾（Anduril）Lattice OS的

不同架構都已入選進行測評。 

貳、安全意涵 

一、新型態飛彈威脅 

隨著中共各式投射火力發展，對臺灣的威脅樣態也迥異以往。

以「九六飛彈危機」作為比較座標，當時中共的投射火力主要為傳

統戰機，以及東風-15 或外銷型號M9∕M11 著稱的M族系列短程彈

道飛彈。若依照其可能發射地點以福建、浙江、江西一線的位置研

判，由發射距離、發射作業時間、飛彈爬升與終端推進速度達 6 馬

赫推估，2臺灣擁有 10 至 15 分鐘的預警與攔截時間。 

新型態飛彈突襲是當前急迫的威脅。中共現已常態化所謂的戰

備警巡，除戰機外，水面平均保持六艘或以上的海軍、海警或公務

船艦圍繞臺灣周邊。若為 054 級護衛艦或 052 級驅逐艦各自可攜帶

60-80 單元的垂直發射器，則可在東西部鄰接區部署 360 發以上的攻

陸巡弋飛彈，以次音速巡弋飛彈平均 600 海浬的航速，對照鄰接區

24 海浬之距離，則飛彈發射至目標區僅約 3 分鐘便可打擊機場、雷

達站、防空陣地等軍事關鍵基礎設施（Military Critical Infrastructure, 

MCI），此為臺灣所面臨之新型態的飛彈威脅。 

其次則為既有的作戰飛機、無人機、陸基遠程火箭、音速飛彈

等重疊火力將偕同或依作戰序列發動波次攻擊，特別是無人機也可

能由水面平台發起攻擊，形成多向火力覆蓋，如同俄國對烏克蘭的

 
1  Dan Schere, “Army Wants Smaller, More Agile Design for IBCS Architecture,” Inside Defense, 

October 1, 2025, https://insidedefense.com/insider/army-wants-smaller-more-agile-design-ibcs-

architecture. 
2 “DF-15 DF-15A M-9 CSS-6,” Army Recognition Group, November 11, 2025. https://reurl.cc/nlOml1.     
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攻擊一般（圖 1 及圖 2 所示）。目的在於形成立體式的交叉火力與水

平的火力覆蓋，企圖在最短時間癱瘓台灣的防衛能力，使國軍喪失

系統性、組織性的防衛能力，再行使下一階段的兵力投射。 

圖 1、俄國對烏克蘭的空中攻擊路徑 

說明：黃線為無人機、紅線則為飛彈。 

資料來源：https://www.instagram.com/p/DMSYYEtCFIq/ 

  



20 

 

圖 2、俄國對烏克蘭的空中攻擊路徑 

說明：黃線為無人機、紅線則為飛彈。 

資料來源：Orest Zoh & Nadja Kelm,“The Air War: The Routes of “Shahed” 

Drones and Missiles During September-October,”TEXTY.ORG.UA, December 4, 2023, 

https://texty.org.ua/articles/111259/air-war-routes-shahed-drones-and-missiles-during-

september-october/。 

 

二、確保防衛能力 

由於臺灣地理空間缺乏足夠戰略縱深，因此爭取火力縱深防護

就成為必要手段。由戰場環境來看，各類軍事關鍵設施、場站、部

隊較易遭敵方遠程火力涵蓋，因此國防戰略強調的「戰力防護」，3

以及「保存戰力不為敵火殺傷」，4為總體防衛的第一要務。其主要

目的就如同前文所述，我國基於守勢防衛，因此在遭到突襲或序戰

時必須能確保人員與裝備的安全，才能進行反擊。 

而實務上強固工事與掩體，如地下指揮所、機堡等屬於被動防

禦手段，可以降低敵方遠程火力的破壞，而建構「臺灣之盾」這類

攔截系統就屬於主動防禦，可對敵來襲火力進行攔截，一方面抵銷

敵方突襲之能量，同時可爭取空間與時間以利友軍進入戰術、戰鬥

 
3 國防部，《中華民國 114 年國防報告書》（台北：國防部，2025 年），頁 52。 
4 國防部，《中華民國 114 年國防報告書》，頁 55。 
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位置採取防禦行動。 

三、保護關鍵基礎設施 

除了軍事設施外，油氣水電通訊等關鍵基礎設施為社會韌性之

根基，其所提供之機能並維持社會服務對支持戰爭運作特別是士氣

至為重要，其中以能源與電力設施更是重中之重，可說是維持其他

基礎設施運作的核心。若失去電力供應對現代社會的民心士氣影響

甚為重大，依照研究顯示電力長期中斷（Long-Term Power Outage）

情境下，不僅造成電力設備停止的直接影響，更對經濟、社會、醫

療公共安全與弱勢群體，乃至民眾心理信心造成深遠與持續性影

響。5停電會切斷溝通，造成社會孤立，孤立則會造成精神壓力。6長

時停電對於社會穩定與民眾心裡都會造成衝擊。7這些對於天災造成

常時期停電的實證研究，都說明關鍵設施對於民心士氣的重要性。 

這也解釋持續進行的俄烏戰爭，俄國對烏克蘭發動大規模空中

打擊電廠與輸配電設施，幾乎切斷烏克蘭電力供應。8顯見俄國冬季

攻勢意在切斷民眾取暖所需的電力以削弱士氣，此成為前線軍事行

動外的戰略手段。值得注意的是，中共在 2025 年 4 月針對臺灣的

「海峽雷霆-2025A」軍事演習，特別將攻擊臺灣天然氣接收站納為

演習科目，9以明確的天然氣槽圖像、遠火部隊火力展示方式傳達攻

 
5 Enoch T. Sackey, Regan W. Stewart, John Young, and Rosaura Orengo-Aguayo, “Disaster exposure 

and Mental Health among Puerto Rican Teachers after Hurricane Maria,” Journal of Traumatic Stress, 

Vol. 36, No. 6, October 2023, pp. 1066-1076.  
6  Alexandra Sifferlin, and Karl Vick, “How Power Outages Can Affect Mental Health,” The Time, 

October 4, 2017, https://time.com/4968766/puerto-rico-hurricane-maria-power-outage/.  
7 Smitha Rao, Shane A. Scaggs, Alexandria Asuan, and Anais D. Roque, “Power Outages and Social 

Vulnerability in the U.S. Gulf Coast: Multilevel Bayesian Models of Outage Durations amid Rising 

Extreme Weather,” Humanities and Social Sciences Communications, Vol. 12, No. 912, 2025, 

https://doi.org/10.1057/s41599-025-05274-0. 
8 Agence France- Press, “Ukraine Facing Widespread Power Cuts after Generating Capacity Reduced to 

‘Zero’ by Russian Attacks,” The Guardian, November 9, 2025, 

https://www.theguardian.com/world/2025/nov/09/ukraine-facing-widespread-power-cuts-after-

generating-capacity-reduced-to-zero-by-russian-attacks.  
9 陳政錄、林則宏，〈讓台「斷氣」中國模擬摧毀台灣天然氣站〉，《世界新聞網》，2025 年 4 月

3 日，https://www.worldjournal.com/wj/story/124277/8651008#google_vignette。 



22 

 

擊意圖與能力，用意也如同俄軍一般，企圖削弱防衛者的實體防禦

能力以及社會的民間士氣。 

因此，具有完整防空網的能力對於提高關鍵設施的韌性就甚為

重要，可阻絕、減輕敵方長程火力對關鍵設施的破壞，並提供搶修

與復原的掩護，提供政府、社會持續運作的能力。 

參、趨勢研判 

一、「臺灣之盾」的可能構型——IBCS/Lattice OS 

「臺灣之盾」可說是臺灣防空體系的升級，應用最新的網路一

體戰概念將戰場感知與火力結合，以最佳化防空效益抵銷敵方重疊

火力的攻擊。可以將其想像成電腦系統組成的網路架構，連結不同

的電腦、印表機、掃描機等周邊設備一般。而基本的原型就如同海

軍主力艦艇，整合不同波段的長短程雷達、飛彈、主砲、近迫機砲

等火力，形成海上的艦隊防空、區域防空網一般。只是地面系統的

整合將涵蓋更大區域與裝備，使得相關計畫更具野心也更為複雜。 

然而技術進步可使前述系統的功能更具相容性，目前兩種可能

構型，一是由中科院與美商諾格公司簽約的「整體作戰指揮系統」

（Integrated Battle Command System, IBCS），10另一或者是安杜里爾

公司（Anduril）的 Lattice OS 系統，11基本思維都可視為北約「整合

防空與反飛彈」（Integrated Air and Missile Defence, IAMD）概念，將

防空作戰及飛彈防禦進行任務整合，12而 IBCS 與 Lattice OS 則提供

實務的技術解決方案。 

IBCS 系統依照公開資料顯示，能相容目前和未來各別裝備，跨

 
10  楊仁翔，〈中科院與諾格合作打造台版 IBCS 整合國內防空指管體系〉，《中央廣播電台》，

2025 年 9 月 19 日，https://www.rti.org.tw/news?uid=3&pid=165210。 
11 Alan Chen，〈中科院與軍工界特斯拉聯手，簽署合作備忘錄引進 AI 指管系統和無人載具〉，
《科技新報》，2025 年 7月 31日，https://technews.tw/2025/07/31/ncsist-and-anduril-signed-mou-

for-lattice-and-various-drone-technologies/。 
12  “NATO Intergrated Air and Missile Defence,” NATO Newroom, September 19, 2025,  

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_8206.htm. 
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越傳統軍種、兵種裝備的侷限。憑藉其網路化、模組化、開放且可

擴展的架構，IBCS 可將不同感測器數據，整併產生單一且可操作的

完整戰場態勢圖。這種即時可用能力使作戰人員有更多時間評估和

應對威脅，是實現聯合和聯盟多域作戰的基礎要素。13而 Lattice OS 

則採開放架構，可以快速整合各式感測器與火力，甚至贏得美國陸

軍次世代反無人機系統（IBCS-M）的合約。14 

本文試圖依據各原廠的論述，評估 IBCS 或 Lattice OS 的架構，

如下文所述。 

（一）在硬體方面的資料轉譯，也就是既有的美軍軍規或北約

STANG 雖有標準通訊界面，以及通訊協定，但各裝備的年代、程式

語言、次系統結構仍有落差，因此透過數據轉譯工作成為整合式的

總體資訊，如同不同版本的 Win 作業系統對應不同年代的周邊設備

仍需驅動程式一般。（二）關於軟體的圖像生成與火力，除了將空

中、地面、甚至水面艦的資料整合後形成共同作戰圖像，分享給不

同指參使用者，較特別的是除了圖像生成外，也具有火力指管的功

能，可以更靈活的依照目標距離指引不同火力載台進行接戰。（三）

存活力。依照目前公開資料，兩者都可整合不同雷達與火力系統，

因此單一雷達或火力失效可由另一單元遞補，大幅提高戰場存活

度。然而 IBCS需有火控中心（Engagement Operation Center, EOC），

而 Lattice OS 則採分散指揮架構，分散式指揮可能具有更高的存活

力。 

基於此種體系化能力，我國未來無論選擇何者作為「臺灣之

盾」的基本構型，都具有更佳的反應能力，可以將全軍的防衛能力

 
13  “Revolutionizing Command and Control,” Northrop Grumman, November 11, 2025, 

https://www.northropgrumman.com/what-we-do/missile-defense/integrated-battle-command-system-

ibcs.  
14 Jon Happer, “Army Picks Anduril to Provide Next-gen Fire Control Platform for IBCS-M Program,” 

Defense Scoop, November 11, 2025, https://defensescoop.com/2025/11/11/army-ibcs-maneuver-

anduril-lattice-counter-uas/.  
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建構為整體生態系。而主要考量點可能將技術成熟度、交付時程、

成本等列為評估對象。 

表 1、美軍整合戰鬥指揮系統進入測評者 

 IBCS Lattice OS/MESH 

功能屬性 整合型指管打系統（C3） 整合型指管打系統（C3） 

基本特性 軍工界伺服器 軍工界的 WIN 作業系統 

跨系統整合能力 可 可 

結合火力單元 可（已驗證） 可（反無人機系統已驗證） 

系統架構 

需綁定專用硬體(火控中心

EOC、火控網路 IFCN、裝備

通訊套件等) 

開放體系，以成熟商規資訊

設備為主，筆記型電腦即可

作業 

數據鏈架構 火控網路（IFCN) 格狀網路（mesh） 

客戶開發 
可依通訊協定納入指定裝備 提供 SDK套件，用戶可自

行嫁接自有裝備 

測試 

美國陸軍攔截彈道∕巡弋飛

彈 

中央指揮部等指管網路 

沙漠衛士（Desert 

Guardian）、勇敢之盾

（Valiant Shield）演習 

銷售∕採用實績 

波蘭、韓國、美國陸軍 美國陸軍次世代指管

（NGC2）測試合約。美國空

軍。 

技術成熟度 高 中高 

成本價格 高 低 

資料來源：作者依公開資料彙整。 

 

二、火力編成與作戰序列 

公開資料顯示國軍早已有類似構想，稱為「層系計畫」以不同

飛彈架構各空層的防禦能力。15其偵測指管體系也由「強網系統」、

「寰展計畫」提升為「寰網系統」作為防空指揮管理系統中樞，透

過無線∕有線數據鏈整合空軍戰管聯隊的各雷達站雷情，以及防空

部隊愛國者、天弓等飛彈系統所偵獲的資訊，由空軍作戰指揮部管

制各飛行部隊陣地進行防空作戰任務。 

（一）火力類型：導入 IBCS體系後的最大價值在於可將各式火力納

 
15  呂昭隆，〈弓三俗擱好用  隱形戰機殺手〉，《中國時報》， 2014 年 9 月 8 日，

https://www.ncsist.org.tw/csistdup/products/productRelated.aspx?id=145。 
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管，特別是國造飛彈系統，成為總體防空，而早前部署之天弓三型

飛彈也臻成熟。依照公開資料彙整，主要以陸基體系為主，包括強

弓飛彈、愛國者飛彈、「先進中程防空飛彈」、陸劍二飛彈、以及復

仇者系統，形成高中低空層的立體防禦。第二階段則端視防空規劃

需求，技術上包括海基的標準系列飛彈、海弓飛彈以及海劍飛彈。 

 

表 2、國軍陸基主要防空系統射高 

型別 可能射高(公尺) 備註 

強弓 70,000+  

天弓 3 45,000+  

愛國者 3 25,000+  

先進中程 14,000+  

陸劍 2 7,000+  

陸劍 1   6000+  

復仇者 4,000+  

天兵系統 3,000 3千公尺為 35快砲 

資料來源：作者依公開資料彙整。 

 

（二）作戰序列：國防部 20 日送交立法院的「天弓飛彈陣地整體規

畫與評估」報告指出，中科院民國 90 到 96 年研發「低層反戰術彈

道飛彈系統——層系計畫」，對敵空中主要威脅已具成效，並將新設

置 12 處天弓飛彈陣地，16愛國者飛彈除北部 3 個專屬陣地外，依照

媒體報導包括中部、南部則設置於原有營區或軍用機場，共約 10 個

陣地。17加總前述資料則台灣至少將有 22 處陣地構成主力的防空作

戰序列，加上 74 輛復仇車飛彈發射車、18 29 套陸劍二飛彈發射車19

等中程飛彈。

 
16 黃雅詩，〈空中威脅嚴峻:國防部擬增 12 處天弓三型飛彈陣地〉，《中央社》，2023 年 10 月 23

日，https://www.cna.com.tw/news/aipl/202310230155.aspx。 
17 旺報，〈強化防空反導火網 台灣部署大量愛國者飛彈〉，《中時新聞網》，2023 年 6 月 6 日，

https://www.chinatimes.com/newspapers/20230606000659-260309?chdtv%E3%80%82。 
18 Shirley A. Kan, “Taiwan: Major U.S. Arms Sales Since 1990,” Report for Congress, December 2, 

2002, p. CRS- 14, https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ADA472831.pdf.  
19 張矅麟，〈3發全中!陸射劍二飛彈首度公開射擊 偵蒐範圍 360度可攔截巡弋飛彈、旋翼機〉，
《風傳媒》，2025 年 5 月 14日，https://www.storm.mg/article/5372292。 
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以色列持續更新的「多層防空系統」 

林柏州 

中共政軍與作戰概念研究所 

焦點類別：軍事科技、軍事武器、國際情勢 

壹、前言 

2025 年美國陸軍年會暨軍備展（AUSA Annual Meeting & 

Exposition）10 月於華府舉行，川普下令開發的「金穹」（Golden 

Dome）防空系統引發國際軍工大廠關注。而擁有研發實力的以色列

軍工業亦展出「鐵穹」、「鐵束」等多款防空系統，積極爭取曝光。

回顧以色列於 2024 年 4 月遭伊朗大規模襲擊，伊朗方面總計對以色

列發射約 170 架次無人機、30 多枚巡弋飛彈及 120 多枚彈道飛彈，

卻遭以色列「鐵穹」（Iron Dome）等「多層防空系統」攔截。此

外，美國、英國、法國、約旦亦採取聯合手段協助以色列，總計有

99%空中來襲目標被攔截，僅 5枚彈道飛彈進入以色列境內，未對以

國境內造成任何嚴重傷亡，1作戰成效頗受國際肯定。值得注意的

是，就連各型無人機也被攔截，足見持續更新「多層防空系統」對

以國空防的重要性。 

貳、安全意涵 

自 1948 年建國以來，以色列即面臨嚴峻的周邊安全態勢。近年

巴勒斯坦各區武裝團體及伊朗擁有數萬枚各型火箭、無人機或飛

彈，更讓以色列現有防空態勢趨向惡化。以色列針對來自多樣空中

的威脅，逐步採自主研發或與國防工業大廠合作等方式，打造各式

近、中、遠層防空系統，逐步形成一套全球最嚴密的「多層防空系

 
1 Josef Federman and Jon Gambrell, “Israel Says Iran Launched More than 300 Drones and Missiles, 

99% of Which Were Intercepted,” Associated Press, April 14, 2024, https://apnews.com/article/strait-

of-hormuz-vessel-33fcffde2d867380e98c89403776a8ac. 
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統」（multilayered air-defense network），為保護以色列國土安全發揮

不可或缺的貢獻。該系統之攔截目標由低到高主要由以下系統所構

成：2 

一、低層防空系統     

（一）「鐵束」（Iron Beam/Magen Eitan） 

為以色列「多層防空系統」的新成員。該系統由以色列國防部

國防研究發展局（Directorate of Defense Research & Development, 

DDR&D）、以色列國有軍工企業拉斐爾先進防衛系統公司（Rafael 

Advanced Defense System）、埃爾比特系統公司（Elbit Systems）共同

合作開發，為全球首款已實戰化的雷射攔截系統。此系統由監視系

統、控制中心、兩座旋轉式雷射槍所組成（見圖左），主要應對 10

公里以內小口徑迫砲、火箭、火砲和各種尺寸的無人機反制。「鐵

束」為曾於 1996 年起案的導能武器（directed-energy weapon）「先進

概念技術展示器」（Advanced Concept Technology Demonstrator, 

THEL）衍生而來，目標是大幅降低攔截飛彈的成本。埃爾比特主要

負責雷射源研發，2023 年先行部署於加薩走廊，2025 年 9 月已完成

測試，3將於今年底交付以色列國防軍使用。 

 

 
2  本文暫不討論人攜式防空飛彈系統（Man-Portable Air-Defence System, MANPADS）。Reuben 

Johnson, “Israel’s Missile Defense Systems: What You Need to Know,” National Security Journal, 

June 13, 2025, https://nationalsecurityjournal.org/israels-missile-defense-systems-what-you-need-to-

know/; “Major Milestone in RAFAEL’s High-Power Laser Intercept System Development,” RAFAEL, 

October 29, 2024, https://www.rafael.co.il/news/major-milestone-in-rafaeals-high-power-laser-

intercept-system-development/; Bidisha Saha, “Visual Explainer: Israel’s Air Defence against Iran’s 

Hypersonic Missiles,” India Today, October 2, 2024, https://www.indiatoday.in/world/story/israel-

iran-conflict-air-defence-system-david-sling-arrow-iron-dome-tehran-hypersonic-missiles-2610170-

2024-10-02; “Israel’s Multilayered Air-defense System Protected It from Iran’s Drone and Missile 

Strike,” Associated Press, April 14, 2024, https://apnews.com/article/israel-iran-missile-defense-iron-

dome-arrow-bbf6330918da036f2e000360556a81f6. 
3 Steven Scheer, “Israeli Anti-missile Laser System ‘Iron Beam’ Ready for Military Use This Year,” 

Reuters, September 18, 2025, https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/israeli-anti-

missile-laser-system-iron-beam-ready-military-use-this-year-2025-09-17/; Yuval Azulay, “Israel to 

Test Iron Beam Laser System on Hamas Missiles,” CTech, October 26, 2023, 

https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/hywpcxufp. 
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（二）「鐵穹」（Iron Dome） 

該系統為以色列「多層防空系統」的核心，作戰成效卓越，亦

為全球最知名防空系統，由 ELM 2084 雷達（Multi-mission Radar, 

MMR）、作戰管理與武器控制中心（battle management and weapon 

control system, BMC）、塔米爾（Tamir）飛彈（見圖右）及發射器等

所組成。一套「鐵穹」配置 3-4 個發射器，每個發射器最多攜帶 20

枚飛彈，每枚成本 5 至 10 萬美元（約新台幣 150-300 萬元），4可防

禦區域面積為 150 平方公里。「鐵穹」為以色列在美國支持下開發，

專門用於擊落 5-70公里之間的空中威脅。「鐵穹」防空系統可全天候

反制火箭、砲彈及迫砲（counter-rockets, artillery, and mortars, C-

RAM）系統、精準導引彈藥（Precision-Guided Munitions, PGMs）、

巡弋飛彈等為主。5上述「鐵穹」所針對的威脅，即是哈馬斯和真主

黨等武裝團體，所持有的火箭彈、迫砲等低成本、高機動、難以事

前預警且無法全面摧毀的武器。「鐵穹」自 2011 年投入作戰運用以

來，已攔截數千枚火箭彈，目前已有艦載型（C-DOME）、單輛車型

（I-DOME），分別可保護海上船艦、陸上設施、機動戰術部隊等點

防空、超近程防空（very short-range, V-SHORAD）功能。 

二、中層防空系統  

（一）愛國者系統 

為以色列最早的飛彈防禦系統，由雷神公司（Raytheon）研發

生產。1991 年波灣戰爭自美國取得首批系統，2011 年曾進行飛彈、

雷達及軟體升級，增加愛三系統（PAC-3）配置，但單枚飛彈成本約

410 萬美元，6主要攔截高度約在 24 公里的短程飛彈、飛毛腿飛彈

 
4 Steven Scheer, “Israeli Anti-missile Laser System ‘Iron Beam’ Ready for Military Use This Year,”; 

Missile Defense Project, “Iron Dome (Israel),” Missile Threat, Center for Strategic and International 

Studies, July 13, 2021, https://missilethreat.csis.org/defsys/iron-dome/. 
5 “IRON DOME® Family,” Rafael, November 19, 2025, https://www.rafael.co.il/system/iron-dome/. 
6 Missile Defense Project, “Patriot,” Missile Threat, Center for Strategic and International Studies, June 

14, 2018, last modified August 23, 2023, https://missilethreat.csis.org/system/patriot/. 
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（Scud）、無人載具，與箭式防空系統整合。目前部署 MIM-104

型，惟因應對周邊空防威脅態勢，以軍考量成本不符作戰效益，自

2024 年以色列已逐步轉移給烏克蘭，有關功能由大衛投石索

（David’s Sling）接替。 

（二）大衛投石索 

該系統為以色列拉菲爾先進防衛系統公司與美國雷神共同開

發，由絕妙者（Stunner）飛彈（成本 100 萬美元∕枚）、垂發裝置

（12 枚∕每輛）、ELM-2084 車載雷達、作戰管理中心組成，採動能

擊殺（hit-to-kill）。7自 2017 年開始作戰運用，主要用於攔截 40-300

公里之間的短程彈道飛彈、火箭、無人機及巡弋飛彈。 

  

圖、2025 年美國陸軍年會暨裝備展（AUSA Annual Meeting & 

Exposition） 

說明：鐵束雷射槍（左圖）、鐵穹攔截彈（右圖左）、大衛投石索 Stunner 攔截彈

（右圖右）。 

資料來源：林柏州拍攝。 

 

 
7 “David＇s Sling Air and Missile Defense System Successfully Completes Advanced Upgrade Tests,” 

Ministry of Defense, April 8, 2025, https://www.mod.gov.il/en/press-releases/press-room/davids-sling-

air-and-missile-defense-system-successfully-completes-advanced-upgrade-tests; “David’s Sling 

System and SkyCeptor Missile,” RTX, https://www.rtx.com/raytheon/what-we-do/integrated-air-and-

missile-defense/davidssling. 
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三、高層防空系統 

（一）「箭二」（Arrow II system）系統 

由以色列航太工業公司（Israel Aerospace Industries, IAI）與美國

聯合研發生產，由飛彈（破片攔截）、EL/M-2080 「綠松」（Green 

Pine）雷達、發射控制中心、作戰管理中心構成，其中雷達探測距離

500 公里，最大攔截距離 100 公里、攔截高度 50 公里，可同時追蹤

接戰 14 個目標，並與美軍 Link-16 鏈結，2000 年開始實戰部署。8 

 

（二）「箭三」（Arrow III system）系統 

2017 年實戰部署，主要由飛彈及發射器、雷達、戰管中心所構

成，飛彈彈體較「箭二」飛彈小，採動能擊殺（hit-to-kill），射程可

達 2,400公里，承擔多層防空系統最外層威脅的主要武器。此兩型系

統主要均由以色列航太與美國波音公司（Boeing）共同開發、製

造，9分別攔截短程、外大氣層（exo-atmospheric）中程飛彈及遠程

彈道飛彈，為 300-2,400 公里之間最外層防禦系統。10此系統具優勢

攔截能力，也獲得德國軍方採購，11以填補目前德國防空能力空隙。 

參、趨勢研判 

一、無人機等小型目標之「低成本反制技術」已成新重點 

從 2020 年亞美尼亞與亞塞拜然納卡戰爭（Nagorno-Karabakh）

 
8 “Missile Defense Project, “Arrow 2 (Israel),” Missile Threat, Center for Strategic and International 

Studies, July 23, 2021, https://missilethreat.csis.org/defsys/arrow-2/. 
9 “Boeing and Israel Aerospace Industries’ Arrow 3 Interceptor Successfully Completes 2nd Flight Test,” 

Boeing, January 7, 2024, https://boeing.mediaroom.com/Boeing-and-Israel-Aerospace-Industries-

Arrow-3-Interceptor-Successfully-Completes-2nd-Flight-Test. 
10 所謂大氣層外意旨位於 100 公里卡門線（Kármán line）以上的空域，Missile Defense Project, 

“Arrow 3 (Israel),” Missile Threat, Center for Strategic and International Studies, August 11, 2016, 

last modified July 16, 2021, https://missilethreat.csis.org/defsys/arrow-3/. 
11  DPA “Work on Arrow 3 Missile Defense System Starts in Germany, to Be Operational in 2025,” 

HAARETZ, January 20, 2025, https://www.haaretz.com/israel-news/2025-02-20/ty-article/work-on-

arrow-3-missile-defense-system-starts-in-germany-to-be-operational-in-2025/00000195-2398-d293-

a1d5-e79f8ae40000. 
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及 2022 年烏俄戰爭可知，無人機持續在戰場上發揮不對稱的效果。

面對傳統防空系統難以應對的無人機之新趨勢，各國無論從人攜

式、車載式或固定式的軟殺或硬殺系統，均積極研發反制技術。以

色列也面對來自伊朗與周邊武裝勢力的數量大、體積小之無人機威

脅，因此以色列強化與美國的技術合作關係，以－美雙方迅速開展

技術合作，研發不到十年即成功部署導能武器「鐵束」防空系統，

說明兩國軍事科技合作的互補與互信。該系統可應對 10 公里以下迫

砲、火箭、火砲和無人機的威脅，並可與「鐵穹」及其他美製防空

系統鏈結、交互運用，期能發揮防空最大效力。 

二、多層防空系統仍無法應對飽和攻擊與極音速飛彈等攻擊樣態 

隨著以色列周邊安全態勢發展的影響，其多層防空系統也需即

時更新。除現有近層（70公里）、中層（300公里）、外層（300公里

以上）的防空區間以外（詳見表），防禦範圍也需向外擴大。此外，

如何面對飽和攻擊、極音速威脅將是後續的挑戰。 

    2023年 10月，由伊朗支持的胡塞（Houthis）組織，於距以色列

2,000 公里外的葉門，對以色列發動軍事襲擊，安全危害擴及紅海商

船及北約各國。期間以色列於大氣層外運用 2000 年建置完成的箭式

防空飛彈系統，成功攔截襲來的彈道飛彈。 

不過，胡塞組織於 2024 年 9 月發射 1 枚巴勒斯坦（Palestine）

某型飛彈，卻讓以色列既有箭式、大衛投石索、鐵穹等防空系統無

法發揮效用。其部分爆炸碎片落入人口密集區造成人員危害，專家

研判該彈型飛行 11 分鐘橫跨逾 2,000 公里可能屬極音速飛彈或集束

彈頭，12顯示以色列防空系統的技術局限。事實上，近 1 年裡，以色

列已承受超過 200 枚各式飛彈襲擊，對「多層防空系統」運作造成

 
12 Justin Salhani, “Yemen’s Houthis Fire ‘Hypersonic’ Missile at Israel: What to Know,” Al Jazeera, 

September 17, 2024, https://www.aljazeera.com/news/2024/9/17/yemens-houthis-file-hypersonic-

missile-at-israel-what-to-know. 
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極大壓力，致使以軍也對胡塞組織控制區進行大規模報復行動，希

望重建有效嚇阻及懲罰效力。 

表、以色列現行多層防空系統概況 

防空類型 系統名稱 攔截距離 攔截高度 

低層防空 
鐵束 <10公里 <10公里 

鐵穹 5-70公里 10公里 

中層防空 
愛國者-2型 50-100公里 25公里 

大衛投石索 70-300公里 15公里 

高層防空 
箭二 <100公里 100公里 

箭三 300-2,400公里 >100 公里 

資料來源︰作者整理自Snehesh Alex Philip, “Iron Dome, David’s Sling & the Arrow 

-What Makes up Israel’s Mega Multi-Layered Air Defence System,” The Print, April 

17, 2024, https://theprint.in/defence/iron-dome-davids-sling-the-arrow-what-makes-

up-israels-mega-multi-layered-air-defence-system/2044063/等各篇報導。攔截高度

請參考  “What are Israel’s Iron Dome, David’s Sling, Arrow and Thaad Missile 

Defences?” BBC News, October 16, 2024, https://www.bbc.com/news/world-middle-

east-20385306。 

此外，來自中國、俄羅斯等國的新興技術飛彈及外太空飛彈之

威脅甚大。尤其是具備變軌功能的極音速飛彈。美國總統川普

（Donald Trump）宣布將建立「金穹」（Golden Dome）系統以為因

應，13以色列也獲得美國及德國資助，正研發「箭四」（Arrow IV 

system）防空系統，希望可聯合多國建構範圍更廣的集體防空機

制。14相關發展顯示應對大國長期威脅，各國防空系統正朝向天基

（space-based）、戰區化、跨國技術合作等方向發展。 

三、不同防空系統構連是發揮綜合作戰效果的關鍵 

為彌補建置於華府周邊的「國家先進地對空防空飛彈系統」

（NASAMS）可能的防空間隙，美國也從以色列購買負責低層威脅

 
13 “Defense Primer: The Golden Dome for America,” Congressional Research Service, September 29, 

2025, https://www.congress.gov/crs-product/IF13115. 
14 Großwald Systems Desk, “Germany to Procure Arrow 4: Upper-Tier Missile Defense Signals Next 

Phase of Zeitenwende,” Großwald, May 16, 2025, https://www.grosswald.org/arrow-4-germany-

missile-defense-zeitenwende/. 
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的「鐵穹」系統作為巡弋飛彈防禦之過渡方案，15然不同系統之間的

相互構連乃發揮綜合作戰效果之關鍵。2025 年 2 月，美國戰爭部安

全合作局宣布對台出售「國家先進地對空防空飛彈系統」

（NASAMS），該系統射高 14 公里、射程 50 公里，後續我空軍也規

劃以 1,100 億台幣增購 9 套系統，16後續若可與我國造天弓系統、現

役美製愛國者等防空系統構連，納入指管系統，17建立共同戰場圖

像，預估將對我空防增添作戰效應與彈性。最後，針對以色列花費

鉅資興建嚴密的防空系統，經常面對外界質疑是否有必要以昂貴的

飛彈擊落低價無人機或火箭等作戰效益等問題，惟在經年累月的作

戰經驗，以國持續精進多層防空系統，並與美國主要國防工業大廠

進行合作，其目的除確保降低都會區生命財產損失，降低城市基礎

建設損毀、減少民眾恐慌，也對維持以色列國安及社會韌性具有極

大助益。 

 
15 Joseph Trevithick, “SAM System That Guards Washington DC Just Made Its Lowest Ever Intercept 

of a Mock Cruise Missile,” War Zone, September 24, 2020, https://www.twz.com/36728/sam-system-

that-guards-washington-dc-just-made-its-lowest-ever-intercept-of-a-mock-cruise-missile. 
16 〈空軍規劃增購 9 套 NASAMS 飛彈系統 強化中南部都會區防空戰力〉，《自由時報》，2025

年 8 月 9 日，https://def.ltn.com.tw/article/breakingnews/5137877。 
17 2025 台北航太展期間，中科院與美商諾斯洛普格魯曼簽訂合作備忘錄，希望籌建「整合式戰
鬥指管系統」（IBCS），詳見陳治程，〈賴清德築「台灣之盾」 要讓愛三、天弓、NASAMS 飛
彈 指 管 大 一 統 〉 ，《 自 由 時 報 》 ， 2025 年 10 月 10 日 ，
https://def.ltn.com.tw/article/breakingnews/5206916。 



35 

 

資料發展戰略與 AI 敘事之間的關聯 

曾怡碩 

網路安全與決策推演研究所 

焦點類別：認知戰、資安威脅、作戰概念  

壹、前言 

甫於 2025 年 10 月 20 至 23 日召開的中共四中全會發布了《中

共中央關於制定國民經濟和社會發展第十五個五年規劃的建議》，其

中第 14 項「深入推進數字中國建設」指出，「健全數據要素基礎制

度，建設開放共用安全的全國一體化數據市場，深化數據資源開發

利用。促進實體經濟和數字經濟深度融合……加快人工智能等數字

技術創新……強化算力、演算法、數據等高效供給。全面實施『人

工智能＋』行動……加強人工智能同産業發展、文化建設、民生保

障、社會治理相結合，搶佔人工智能産業應用制高點，全方位賦能

千行百業……」，1明確將資料發展戰略與人工智慧（AI）發展掛

勾。2 

可預見中共無疑會將 AI 應用於敘事攻防以及其所衍生的認知作

戰，又 AI 應用於認知作戰必需仰賴資料要素，故實有必要釐清與辨

識資料發展戰略與 AI 敘事之間的關聯。有鑑於此，本文首先將藉由

說明資料與地緣政治關係，以及從資料開放與存取限制政策窺視資

料發展與安全考量之後，進而探討立足於資料發展戰略的 AI 敘事攻

防，最後預判未來發展趨勢。 

 

 
1  〈中共中央關於制定國民經濟和社會發展第十五個五年規劃的建議〉，《中華人民共和國中央
人民政府網》，2025 年 10月 28 日，https://reurl.cc/QV6KQ5。 

2 中國大陸所稱數據在台灣統稱資料。 
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貳、安全意涵 

一、資料儲存與輸送之安全考量 

眾所皆知，AI 發展必須有三大要素，分別為資料、算法與算

力。以本文所聚焦的資料而言，過去累積大數據必須瞄準生成大宗

資料的來源，亦即提供行動裝置與跨境交易溝通的搜尋引擎、電信

業者及數位平台、跨境數位交易的電商，以及物聯網串接的營運技

術（Operation Technology, OT）、智慧城市，現今則加上電動自駕

車、衛星通訊資料與 AI大型語言模型所生成的資料。 

以中共為例，由於自知在構成算力的高階 AI 晶片方面，仍存在

研發、製程良率等瓶頸，而目前做法除繼續號召自主研發高科技以

全力突破美國去風險卡脖子的作法外，同時持續將算法部分儘可能

推進，以及擴大運用廣大數位平台與使用者所生成資料。負責推動

數字中國的國家資料局在深化資料資源開發利用這一項業務，直接

賦予全面實施『人工智能＋』行動，一方面運用資料開發 AI，另一

方面運用 AI 生成更多資料，進一步由此初步搭建資料發展與 AI 發

展的對應關係。 

然而，由 AI 助力生成的敘事，因為具有戰略溝通之工具性作

用，尤其是應用於認知作戰攻防之際，必須儘可能減輕輸入資料的

安全疑慮。因此，首先就是要從基本的資料儲存庫與傳輸資料的海

底電纜、通訊衛星著手，確保資料存放地點為自身境內、所屬機構

建築內或者值得信賴的境外國度，而傳輸的管道除防範遭惡意切斷

或屏蔽之外，也要確保不在惡意敵國登陸或允許其資料上下行通訊

衛星。如此作為除避免資料遭竊取之外，更是為防範資料遭竄改或

夾雜扭曲操縱資訊，也就是保護資料免於遭受汙染或下毒，俾利日

後 AI敘事攻防能安心運用。 
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二、資料開放限制影響AI敘事能量 

資料驅動經濟發展的趨勢在 AI 時代將更具主導優勢，但資料流

通時，在機關內部本就應循風險管理原則，依照機敏等級規範資料

開放存取的權限。對外流通開放的部分，除了不應露出機敏資料之

外，非機敏資料如就機關內部以及國家整體而言屬於不宜對外公開

者，即應列入管制受控。以美國為例，聯邦政府就將是類資料歸類

為「受控非具分類保密等級資訊」（ Controlled Unclassified 

Information, CUI），主要考量就是鑑於諸如中共不斷藉由網路竊密或

蒐集公開資訊，點點滴滴地拼湊出影響美國國家利益甚鉅的機敏情

資，因此藉由管制 CUI，彰顯 CUI的重要價值以及保密性的重要。3 

相對於民主國家公開資料的自由流通，威權體制國家對於機敏

資料管制範圍顯得模糊且趨向由主管機關依當下狀況予以裁奪，如

此不但容易造成資料存取的不連續性與不確定性，還可能讓資料存

取者處於未知是否觸犯國安竊密法條之高風險。近年來最顯著的案

例，就是中共在新冠疫情解封之後經濟景氣低迷不振，竟將原本定

期公開的經濟表現數據以及經濟管理刊物網路平台設定為不對外界

公開的受控資訊，連外商諮詢顧問公司想藉由田野調查與訪談方式

了解產業動態，都遭中共搜索並威脅以《反間諜法》逮捕雇員，藉

此大張旗鼓製造寒蟬效應。4然而，原本應公諸於世的經濟或其他科

研資料一旦經過管控而付諸闕如，勢必對於他國 AI 生成資訊的完整

性與品質產生負面衝擊，進而影響 AI生成敘事的一致性與可信度。 

 

 
3 曾怡碩，〈「受控非具分類保密等級資訊」的安全意涵〉，《國防情勢特刊》，第 31 期，2023 年

9 月 15 日，https://indsr.org.tw/respublicationcon?uid=13&resid=2980&pid=5169&typeid=3。 
4  〈外國諮詢業接連被查 中：正常執法維護國家安全〉，《中央社》，2023 年 5 月 9 日，

https://www.cna.com.tw/news/acn/202305090372.aspx。 
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參、趨勢研判 

一、AI與反制認知作戰  

 從自然語言處理的深偽（Deepfake）到大型語言模型的生成式

AI 的一路演進與發展，這其中很多是受益於算力的升級、資料量的

豐沛與演算法的精進。當應用於影響認知的敘事或影音之際，過去

迄今的重點，都是放在前後文脈絡解讀詮釋能力，以及情緒的詮釋

演繹，再藉由演算法蒐集分析目標群體各層面的公開資訊，以產出

更具說服力、且一時之間難以辨識真偽之爭議訊息。 

以今日的生成式 AI 技術而言，非但這兩項重點都已不再是問

題，而且辨識真偽的能耐也隨產製爭議偽訊能力而有所提升。值得

注意的是「檢索增強生成」（Retrieval Augmented Generation, RAG）

的問世與運用，結合搜尋檢索功能後，能讓生成資訊過程所汲取的

資料不再侷限於大型語言模型之既有資料庫，而是能夠及時持續更

新與查核資料。5這對於生成認知作戰敘事與反制方兩造都是利器，

易言之，一如過往應用於認知作戰的樣態，生成式 AI 不只應用於製

造爭議訊息以遂行認知作戰，同時也被運用於辨識以及澄清爭訊，

俾利施行反制作為，依此可預見生成式 AI 近期將廣泛被運用於敘事

攻防。 

二、主權資料庫境外與機構內並存之數位韌性  

為兼顧 AI 資料驅動特性與保密性，近來除了在機關層級推動主

權雲端資料庫之外，在機關內設置資料庫（On-Site, On-Premises 

Data Center）也成為新興選項。6亦即除異地備援外，在企業或機關

所在地也另設置備援資料庫，以兼顧保護機敏資料與前述之 CUI，

 
5 黃適文，〈什麼是 RAG？初學者也看得懂的檢索增強生成（RAG）基礎指南！〉，《Solwen》，

2024 年 10 月 8 日，https://solwen.ai/posts/what-is-rag。 
6  “What is On-Premises Data Centers vs. Cloud Computing?” HPE Glossary, 

https://www.hpe.com/emea_europe/en/what-is/on-premises-vs-cloud.html. 
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藉此同時增進資料保密性、可及性，以及受網攻或實體破壞後迅速

復原的數位韌性。 

國家層級的主權 AI 以及主權資料庫，除了汲取俄烏戰爭前後烏

克蘭將政府資料備份、且於境外雲端資料中心建置異地備援機制，

還要考量資訊安全中的完整性，也就是前文述及避免遭受操弄扭

曲。但在生成式 AI 的時代，資訊安全中的完整性還應包括要警覺注

意所搜尋檢索資料是否為遭受境外敵對勢力惡意污染的有毒資料，

是類資料可能並非另外加工汙染，反而是與敵對勢力之意識型態

「對齊」之演算法所篩選「過濾」後的資料。有鑑於此，中小型國

家即使沒有能力獨力建構 AI 基礎模型，但為避免歷史脈絡與詮釋話

語權落入敵對勢力陷阱，吾人應可預見中小型國家將有計畫地逐步

展開建構國家主權資料庫的進程。 
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替代役備役人力運用精進成效觀察 

白捷隆 

國家安全研究所 

焦點類別：國防戰略 

壹、前言 

2025年 9月 23日花蓮縣馬太鞍溪堰塞湖溢流，造成嚴重災情，

為此花蓮縣政府隨後啟動首次替代役備役人力勤務召集，1展現替代

役在防救災及民防體系中的支援效能，亦與緊急狀況下國家安全維

護存有互動關聯。回顧歷年對於替代役備役人力運用議題，曾由立

法委員提出檢討，關注點包括災防應變人力需求、兵役義務公平性

及培訓演練精進等面向。近年因各項時空背景變化，逐次顯現替代

役備役人力對於補足地方及基層行政單位應變能量，具有不可或缺

的重要性，相關民防及緊急應變部門亦越發予以重視。本文針對近

年來替代役備役人力運用精進成效，提出觀察及檢視，以提供後續

政策探討與展望規劃。 

貳、安全意涵 

一、替代役備役運用情形 

依據內政部主管《替代役實施條例》第 59 條，替代役役男服役

期滿後，應納入勤務編組，平時演訓、非常事變或戰時，得視需要

召集服勤，而召集服勤期間，其相關權利、義務與服替代役期間相

同。2依此規範，顯示替代役備役人力係國家平時、戰時災害救援及

應變人力來源之一。 

立法委員關切替代役備役人力之災害防救訓練與運用情形，並

 
1  〈花蓮縣府勤務召集 240 名替代役男，投入災後重建〉，《中央社》，2025 年 10 月 13 日，

https://www.cna.com.tw/news/aloc/202510130173.aspx。 
2  內政部，〈替代役實施條例〉，《全國法規資料庫》， 2025 年 10 月 20 日，

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0040017。 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0040017
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自 2012 年起陸續提出相關質詢。3內政部說明表示，依 2004 年訂定

《替代役役男服役期滿後召集服勤實施辦法》（以下簡稱《辦法》），

每年訂頒「替代役備役召集計畫」，其中消防役備役役男依其服勤時

所習專長，可從事輔助災害防救勤務，惟必須由需用機關或服勤單

位申請演訓召集或勤務召集。4 

然而，迄 2012 年未曾辦理替代役備役召集，主因為配合募兵制

推動，尚有未履行兵役常備役體位超溢員額將轉服替代役，故可運

用現役替代役役男協助救災，各需用機關及縣（市）政府暫無以召

集方式動員替代役備役役男協助救災之需求。另運用現役替代役役

男無需增編經費，惟若實施替代役備役役男演訓召集協助救災，將

衍生額外經費之支應。 

二、替代役備役運用精進規劃 

內政部著眼長期人力趨勢，並鑑於國家因應各項災害發生時，

確需大量人力投入救災或復原工作，為妥善運用替代役備役役男專

長及人力資源，於 2016 年修正《辦法》。根據新修訂的《辦法》可

知，政府可藉由平時召集備役役男演習訓練，提升災害防救能力，

並於災害發生時，各機關單位得運用應召集之備役役男，協助支援

救災或重建等工作，使備役役男成為災害防救之重要輔助人力。5 

為強化動員準備及整體社會韌性，國防部於 2022 年成立全民防

衛動員署，每月邀集相關部會及地方政府進駐作業，以檢討各項動

員計畫效能。6同時，自 2023年起由內政部新增「替代役備役人力動

 
3 〈立法院第 8 屆第 3 會期第 5 次會議議案關係文書〉，《立法院議事暨公報資訊網》，2013 年 3

月 20 日，https://ppg.ly.gov.tw› LCEWA01_080305_00205。 
4 演訓召集於平時訓練或演習時實施之；勤務召集於非常事變或戰時實施之。 
5 2016 年 1 月 4 日修正《替代役役男服役期滿後召集服勤實施辦法》第 5 條，增訂第 2 項：需
用機關及直轄市、縣（市）政府得視災害防救需要，運用應召之備役役男支援協助災害防救
及相關演習訓練事項。 

6  〈全民防衛動員署執行成效專案報告〉，《立法院議事暨公報資訊網》，2022 年 12 月 7 日，
https://ppg.ly.gov.tw› LCEWA01_080305_00205。 
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員準備分類計畫」，7納入動員計畫體系，以統籌替代役備役人力編

組、分配、訓儲、列管等各項整備作業。 

為持續厚植國家應變能量，總統府於 2024 年 9 月 26 日召開第

一次「全社會防衛韌性委員會」，並規劃五大主軸核心任務。其中，

第一項主軸為「民力訓練暨運用」，將替代役備役人力列為重要民防

人力來源，8並研議各項召集訓練精進措施。 

三、替代役備役演訓召集訓練成效 

內政部配合於 2025 年進一步修正《辦法》，將演訓召集原「每

次 1日以內，必要時得延長為 3日至 5日」規定，調整為「每次 5日

以內，必要時，內政部得視需要酌增年限、次數、日數」。另勤務召

集由原「每次 30日以內，必要時得延長 1次，全年總日數不得逾 60

日」規定，調整為「每次 30 日以內，必要時，內政部得視需要酌增

日數」，以滿足備役役男平時接受民防訓練、非常事變或戰時支援人

力之需要。9 

依內政部對外說明相關資料，顯示自 2023 年至 2025 年，替代

役備役召集人數及訓練內容均有所精進。演訓召集人數自 2023 年召

訓約 6,500 人，於 2024 年、2025 年，大幅增加至各召訓約 5 萬餘

人。在訓練內容方面，除實施初級救護員（EMT-1）繼續教育、治

安維護、防災救護訓練及全民防衛通識訓練外，並逐年豐富多元課

程內容，例如，2024 年增加實彈射擊訓練、2025 年則增加防災士訓

練（參見表）。 

 
7  〈 內 政 部 人 力 動 員 方 案 〉，《 國 防 部 全 民 防 衛 動 員 署 》，

https://adma.mnd.gov.tw/unit/100006/6761。 
8 徐斯儉，〈全社會防衛韌性規劃與挑戰〉，第一次委員會議報告事項，頁 11，《全社會防衛韌性
委員會》，https://www.president.gov.tw/File/Doc/3d11cbf2-37db-4d62-a7d9-dabbe26042ef。 

9 2025 年 3 月 17 日修正《替代役役男服役期滿後召集服勤實施辦法》第 3 條，修正對照表說
明：依行政院第 3835 次院會決議，將替代役備役納入民防系統，並配合替代役備役役男於平
時演訓召集實施民防訓練之需要，以及於非常事變或戰時，召集機關實施勤務召集，召集備
役役男支援執行民防團隊各項任務，而緊急狀況尚未解除前，不宜有全年總日數之限制，並
增列於必要時，由內政部得視需要酌增勤務召集日數，以因應非常事變或戰時備役役男支援
人力。 
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表、替代役備役演訓召集訓練課程 

年度 訓練課程內容 

2023 
初級救護（EMT-1）繼續教育、民防應變訓練、社區防災演

練等 

2024 
初級救護員（EMT-1）繼續教育、治安維護訓練、防災救護

訓練、實彈射擊訓練、全民防衛通識課程等 

2025 

防災士培訓、初級救護（EMT-1）繼續教育、治安維護訓

練、防災救護訓練、實彈射擊訓練、城鎮韌性演習與全民防

衛通識課程等 

資料來源：作者整理自相關媒體刊登內政部提供訊息：〈替代役也要教召！內政

部將擴大辦理〉，《奇摩新聞》，2024年 7月 1日，https://tw.news.yahoo.com；〈替

代 役 備 役 擴 大 召 集 〉，《 聯 合 新 聞 網 》， 2025 年 3 月 24 日 ，

https://udn.com/news/story/10930/8627242。 

四、替代役備役勤務召集訓練成效 

因應花蓮縣馬太鞍溪堰塞湖溢流所造成嚴重災情，花蓮縣政府

首次啟動替代役備役役男勤務召集，召集對象為設籍花蓮縣之備役

役男，自 2025 年 10 月 13 至 17 日及 10 月 20 至 24 日分二梯次辦

理，每梯次召集 120 人，共計 240 位備役役男投入協助災後復原工

作，第 3 梯次則視災情發展再行規劃。另本於「同島一命、患難與

共」的精神，內政部也首次跨區調度各縣市替代役現役役男前往支

援。10 

受派遣協助救災的替代役役男均具備災害應變、基層協作、社

區服務等能力，投入協助清理街道側溝淤泥、堆置沙包、災民住家

環境清理、搬運廢棄家電、家電發放、收容處所整備、救濟物資整

理、撥打撤離電話等，實地驗證訓練成果，展現替代役在防救災體

系中的支援力量。11 

 
10 內政部說明首度啟動跨縣市調度替代役支援機制，動員 1,580 人次協助救災。高華謙，〈跨縣
市 替 代 役 助 救 災 〉 ， 《 中 央 社 》 ， 2025 年 10 月 9 日 ，
https://www.cna.com.tw/news/aipl/202510090361.aspx。 

11 吳典叡，〈首次替代役備役勤務召集結訓 內政部肯定守護家園〉，《青年日報》，2025 年 10 月
17 日，https://www.ydn.com.tw/news/newsInsidePage?chapterID=1805520。 
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參、趨勢研判 

一、推動管用環節採科技取代人力 

各縣市地方政府及鄉、鎮、村、里等基層行政單位，係依平時

業務量規劃編制內公務人力，惟在重大災變或戰時，面對大量破壞

等情境，可供應處人力必然嚴重不足。但戰時，後備軍人須以投入

動員作戰為主，而 36 歲才依法除役的替代役備役人力，青壯係其特

色，且故在國家緊急狀況時，就民防救災應變人力而言，替代役備

役實為具法定義務之可恃人力。 

然而，由於少子化因素，可徵役男逐年減少，且募兵制補服替

代役人員迄 2025 年亦已完成兵役義務履行，12均影響替代役備役人

力儲備，導致替代役備役人力自 2020年 31萬餘人降至 2025年 27萬

餘人。13因此，未來政府勢必在退補循環、遷徙動態、地區編組、召

集通報、任務分派及指揮調度等流程，透過資訊、數位、機械、人

工智慧及無人化等措施，採科技取代人力，使各項管理環節效能提

升，相對降低災防應變人力需求，方能維繫替代役備役人力原有支

援能量。 

二、衡平備役人員兵役責任規範 

依據《妨害兵役治罪條例》第 5、6 條，後備軍人意圖避免教育

召集（或勤務召集）、動員召集，分別處以 3 年、5 年以下有期徒

刑，惟依《替代役實施條例》第 52 條，替代役備役役男無故不就職

役或擅離職役，累計逾 7 日者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣 20 萬元以下罰金。 

由於替代役備役役男無故不就職役或擅離職役，係以累計超過 7

 
12 國軍於 2018 年起停止徵集 1993 年次以前具 1 年役期兵役義務役男入營，渠等依法轉服替代
役，以履行應盡兵役義務。 

13  曾文煌，〈我國後備軍人及替代役備役役男召訓現況及其相關問題之探討〉，2020 年 7 月，
https://www.ly.gov.tw/Pages/List.aspx?nodeid=43887；〈替代役備役擴大召集 放寬年限、次數、
日數〉，《聯合新聞網》，2025 年 3 月 24 日，https://udn.com/news/story/10930/8627242。 
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日時間計算，除即時時效有所欠缺，亦與後備軍人兵役責任產生極

為明顯的衡平性疑義。目前，內政部已研議修法作業，尚待賡續推

動，以完善替代役備役召集法制。 

三、前瞻探討自衛應變與定期演練 

自 2024 年起，替代役備役演訓召集已實施實彈射擊訓練，考量

為用而訓效益，且依《民防法》第 1 條規範，民防編組係運用民力

發揮民間自衛自救功能，共同防護人民安全，以達平時防災救護、

戰時有效支援軍事任務救災之目的。故可前瞻探討替代役備役勤務

召集之用槍時機，並依《槍砲彈藥刀械管制條例》及《槍砲彈藥刀

械許可及管理辦法》，考量在特殊情況下，同意申請與使用，以滿足

自衛自救之需求。 

此次花蓮縣政府啟動替代役備役役男勤務召集，係替代役備役

人力儲備以來，首次運用於「勤務召集——於非常事變或戰時實

施」。反觀國軍除平時實施常態化教召訓練，每年均運用漢光演習時

機，實施戰時後備軍人「動員召集」作戰演練。針對替代役備役人

力，建議可探討每年定期與國軍同步演練戰時景況，由各地方政府

比照花蓮縣啟動替代役備役役男勤務召集，藉以熟悉運作流程，以

有助增強國家整體民防韌性。  
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台灣國土防衛作戰的認知 

李志堯 

國防戰略與資源研究所 

焦點類別：作戰概念 

壹、前言 

近期媒體報導中共複製我博愛特區精密的地形及建物，意圖對

台進行斬首作戰，1使台海安全再度成為舉世關注的焦點，各方專家

學者對於中共未來可能的武力犯台行動，看法仁智互見。惟對中共

而言，先以兵力攻佔金門、馬祖外島，會使其軍事行動喪失奇襲作

用。也就是說，共軍要武力進犯台灣，不用先佔領外（離）島，可

以直接由演習轉實戰攻台，因為先占領外（離）島，將讓台灣警覺

以及有時間進行全面動員，美國也可能有時間協防。2 

若透過海空兵力長期封鎖、孤立台灣，並不能在短期間迫使台

灣屈服，而且根據 CSIS 的統計，台灣海峽海上運輸產值，大概佔全

球運輸產值的五分之一，達到 2.45 兆美元，3如果中共真的實施封

鎖，不僅在國際法上缺乏正當性，還會讓美國得到動員盟友介入台

海爭端的政治口實。是故，中共攻台戰役戰略思想集中在以奇襲方

式，並於最短的時間直接攻略台灣本島。4 

職是之故，檢視台灣本島地形南北狹長，內陸地區由五大山脈

南北綿延，以致濱海地區縱深短淺，加上城鎮林立，適於大軍作戰

空間有限。而西部沿海受東西流向之河川影響，形成各自獨立之區

 
1  羅添斌，〈共軍模擬我博愛特區演練斬首戰 軍方：部署多層次防護網保衛中樞〉，《自由時
報》，2025 年 10 月 2 日，https://share.google/1IGQwJRCBS2ZnACbu。 

2 陳鈺馥，〈談中共對台 3 大軍事行動國防大學教授：解放軍已做好武統準備〉，《自由時報》，
2025 年 10 月 21 日，https://share.google/OVWbKgF46KnJysMzv。 

3  張曜麟，〈中共軍演封台按國際法已是戰爭行為，國際社會不可能坐視不管〉，《風傳媒》，
2024 年 10 月 23 日，https://share.google/kjs0cLaXvDJOQ9sax。 

4  趙雲山，〈中共攻台之戰略戰術〉，收錄何頻主編，《解放軍攻打台灣》（香港：長城圖書，
1995 年），頁 221-222。 
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塊狀地理環境，一旦主要橋樑遭敵破壞，南北交通頓時受阻，將導

致各作戰區互相支援不易、兵力轉用受到限制。尤其是台北要域與

尖苗（尖山、苗栗）要隘的得失與否，更攸關台灣國土防衛成敗之

關鍵，吾人不能掉以輕心。 

貳、安全意涵 

一、攻佔台北中樞要地是共軍首選的目標 

中共於 2014 年開始在朱日和基地建設「台灣總統府街區」仿真

建築物，台北真總統府的建築尺寸為長 128 公尺、寬 68 公尺，朱日

和基地的假總統府長 127 公尺、寬 65 公尺。前者是日本殖民地時期

的建物，並未列出明確的建築尺寸，故懷疑共軍有可能是根據衛星

圖片測量加以仿製。這意味自 2014 年以後，中共於軍事上正在加緊

從事所謂的「軍事鬥爭準備」。換言之，朱日和基地原是北京軍區

（現改稱為北部戰區）的訓練基地，但是 2011 年之，成為全陸軍聯

合作戰試驗基地。5 

近年來，其主要增加的訓練設施是巷戰建物，現在看來朱日和

基地演習的城鎮戰乃是必修科目，有可能是演練最終攻佔台灣總統

府。易言之，中共五大戰區每年輪流進訓不同的部隊，通常是合成

旅級單位，分別與演習藍軍展開不同的對抗演習，凸顯攻佔台灣總

統府，6已成為中共陸軍首選的目標。 

二、淡水河口是進入台北要域中心的捷徑 

回顧台灣過去在西元 1600 至 1900 年之間曾被入侵六次，其中

五次——鄭荷台灣之戰、滿清攻降明鄭、清廷跨海平定「朱一貴」、

「林爽文」之亂、日本佔領台灣等攻者皆成功；一次——中法戰爭

 
5 平可夫，〈中國複製台灣總統府街區〉，《漢和防務評論》，第 132 期，2015 年 10 月，頁 22、

24。 
6 平可夫，〈中國軍隊朝思暮想攻佔台灣總統府〉，《漢和防務評論》，第 146 期，2016 年 12 月，
頁 49。 
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之台灣戰役部分攻者失利。7就戰爭型態角度而言，以中法、中日之

戰較接近現在的戰爭形式，法軍攻台失利在於海上封鎖奏功、陸上

作戰失敗——主力指向基隆，一部指向淡水；反觀日軍攻台成功在

於海上封鎖奏功、陸上作戰勝利——主力指向淡水，一部指向基

隆，其能針對北部的地理特性，量地用兵。 

換言之，台北要域是以台北市為中心，包括此一盆地周邊之基

隆、大屯山、林口台地等要點，故台北市為北部首要之政經中樞，

亦是攻守必爭之地，得失足以決定全般作戰之成敗。而戰時攻者若

能控制淡水河口兩岸，即掌握進入台北要域中心的捷徑，對於攻略

北台灣可說是非常關鍵。 

三、尖苗要隘是扼控南北交通要道的咽喉 

尖山與苗栗要域是維護台灣縱貫山海交通線和屏障山區安全之

要地，特別是尖山、苗栗要隘寬僅一公里餘，為西部平原最窄的部

分，也是縱貫山海線台鐵、高鐵、高速公路和省道公路匯集的要

衝，堪稱本島交通要道之咽喉，其得失嚴重影響南北兵力的戰略機

動與增援，乃為敵攻我守必爭之地，對台灣遂行國土防衛作戰具有

重大的戰略價值。8 

參、趨勢研判 

一、預判未來共軍攻台主力之指向 

綜觀中外戰史，能贏得戰爭勝利者，多是陸戰戰法優於敵軍。

就攻者來說，必須要有一個明確的主要戰略目標，才能律定主決戰

方面之兵力指向。根據戰史經驗得知，通常攻擊目標選定的優先順

序為：（一）擊滅後足以左右戰局者；（二）對本身危害最大者；

 
7 盧建榮，《入侵台灣：烽火家國四百年》（台北：麥田，1999 年），頁 4-5。 
8 李志堯，〈李志堯觀點：台灣遂行地面作戰的不利因素及對策〉，《風傳媒》，2023 年 10 月 23

日，https://www.storm.mg/article/4887195。 
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（三）最易擊滅者。9所謂「防禦選地形，攻擊選目標」，一語道破

目標選定在攻擊中的重要性。 

對中共而言，台北中樞要地的重要性在於其是中華民國的政治

權力核心，聚集了總統府、行政院、立法院、司法院、監察院和考

試院等重要中央機關，是台灣政治中樞的所在地，亦是各個經濟、

金融、文化、軍事單位之重鎮，更是全國民心士氣所繫的首都。一

旦遭共軍主力攻下，可以削弱台灣軍民抵抗的意志，進而造成軍事

上左右戰局之成果。 

二、共軍進攻淡水河有利奪取台北中樞要地 

共軍武力犯台指導方針為「遠戰速勝、首戰決勝」，期在美軍未

介入前，戰事已定。因此，共軍必須找出速戰解決台灣的戰法，於

是進攻淡水河勢所必然。淡水河口距台北市關渡大橋約八公里，是

我陸軍截擊突入河道之共軍各式舟艇的關鍵要道，因共軍一旦穿越

關渡大橋，其舟艇可隨即左轉基隆河道，不久即可進入台北市到達

總統府後側，然後迅速地攻佔總統府中樞要地。10 

三、共軍破壞尖苗要隘能截斷台灣南北連絡（補給）線 

就野戰戰略而言，其為運用野戰兵力，創造與運用有利狀況俾

在決戰時，能適時截斷敵軍的連絡（補給）線而獲勝。11對台灣國土

防衛作戰來說，共軍截斷國軍南北連絡（補給）線最佳的位置是在

尖苗要隘，該處寬僅一公里餘，為西部平原最窄的部分，共軍若以

東部戰區所轄的 PHL-191 遠程火箭砲破壞尖苗要隘，將截斷台灣南

北連絡（補給）線，導致我軍地面兵力南北分離，彼此首尾不能互

相增援。12  

 
9 陸戰戰術學編纂委員會，《陸戰戰術學第五冊》（桃園：國防部陸軍總部，2005年），頁 9-16。 
10 洪哲政，〈漢光新戰法強化反斬首〉，《聯合報》，2022年 7 月 18 日，版 A4。 
11 三軍大學戰爭學院編纂，《野戰戰略第一部》（台北大直：三軍大學，1996 年），頁 99。 
12 李志堯，〈李志堯觀點：台灣遂行地面作戰的不利因素及對策〉，《風傳媒》，2023 年 10 月 23

日，https://www.storm.mg/article/4887195。 
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