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編編輯輯報報告告 

    自冷戰以來，由日本、琉球、台灣及菲律賓所組成的「第一島

鏈」（First Island Chain），始終是西太平洋地緣戰略競逐的關鍵弧

線。它不僅是美國「邊緣地帶論」和「圍堵政策」的具體實踐，更

是印太地區海權與陸權力量平衡的核心所在。 

    近年來，隨著中國軍事實力的大幅提升及其在東海、台海、南

海的擴張行動，以美國為首的盟友及夥伴體系正經歷一場結構性的

轉變。為了應對中國這「步步進逼的威脅」（pacing threat），美國的

印太戰略正從傳統的「軸幅式」雙邊合作，轉向建立更具彈性與協

作能力的「小多邊」聯盟架構，例如「四方安全對話」（Quad）和

「澳英美三方安全夥伴」（AUKUS）。 

    在這一新興的「島鏈共同防禦架構」下，第一島鏈上的國家和

區域協力者，其安全角色已不再僅限於傳統的國土防衛，而是被賦

予更主動、更具嚇阻效果的戰略意義： 

 日日本本透過「新安保三文件」，確立了擁有「反擊能力」的重大

政策轉向，並提出「單一戰區」（one-theater）和「OCEAN」

等構想，積極強化其在西南諸島的防衛部署與區域安全整合者

的角色。 

 菲菲律律賓賓在小馬可仕政府領導下，與美國軍事同盟關係明顯回

暖，透過擴大《加強國防合作協議》（EDCA），重新納入美國

在第一島鏈的戰略部署中，成為南海與西太平洋交界上的關鍵

支點。 

 臺臺灣灣位居島鏈核心位置，其安全被視為美國「太平洋嚇阻倡

議」（PDI）的核心考量，並持續倡議「區域聯防」，以強化自
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身防衛能力並納入友盟國家的防衛體系。 

 韓韓國國雖長期遊走於中美之間，但在島鏈共同防禦的架構下，其

地緣戰略地位被視為「不安的交叉點」，其選擇和駐韓美軍的

定位，對東北亞局勢產生深遠影響。 

 區區域域協協力力國國家家如澳澳洲洲，透過 AUKUS 架構，其國防發展和潛

艦能力被視為能加強區域和平與穩定，包括臺灣海峽，體現了

島鏈安全範圍已向外延伸至第二島鏈和更廣闊的印太地區。 

    然而，這場戰略競逐並非單邊行動。俄俄羅羅斯斯與與中中國國在第一島鏈

相關海域的軍事合作日益緊密，從「權宜之計」走向「同仇敵愾」，

對美國及其盟友構成兩線作戰的潛在壓力。同時，區域內國家如越越

南南，則必須在安全靠攏美國與經濟依賴中國的結構性困境中尋求出

路，例如發展「平行供應鏈」來維持戰略迴旋空間。 

    本特刊旨在從多個國家和地緣戰略視角，深入剖析當前印太區

域在島鏈共同防禦架構下的發展與挑戰。透過對各國政策、能力建

構、同盟合作及潛在衝突的反制研究，期能為臺灣在變動中的印太

戰略格局下，提供更為清晰的國防安全決策參考。
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美美國國與與協協力力國國家家強強化化「「第第一一島島鏈鏈」」防防衛衛 
章榮明  

網路安全與決策推演研究所 

壹壹、、前前言言 

就目前美國川普（Donald Trump）政府對於「第一島鏈」的安

全政策，與 70 餘年前美國杜魯門（Harry Truman）政府對於東亞外

海島嶼的安全政策進行比較，在學術上與實務上皆具有意義。儘管

時空背景不同，兩位總統的外交政策走向也相異，不變的是為了維

護美國國家安全，使得美國採取「延伸性嚇阻」（ extended 

deterrence），與協力國家強化「第一島鏈」安全。1以下就美國政府

對「第一島鏈」的政策，以杜魯門時期與川普時期分別論述，並提

出關於「第一島鏈」安全的展望。 

貳貳、、杜杜魯魯門門時時期期的的「「第第一一島島鏈鏈」」政政策策 

杜魯門總統帶領美國結束第二次世界大戰（以下簡稱二戰），隨

之進入東、西方陣營的冷戰。當時幾個著名的觀點形塑了美國對於

共產主義的「圍堵」（containment）政策。1947 年 3 月 12 日，杜魯

門對參、眾兩院聯席會議發表演說，要求國會同意支付 4 億美元， 

用於援助希臘與土耳其的經濟與軍事。這種資助自由人民的政策被

稱為「杜魯門主義」（Truman Doctrine），2由歷屆美國政府延續直到

冷戰結束。1947 年 7 月，美國駐蘇聯副大使肯楠（George Kennan）

                                                 
1 一般而言，「嚇阻」（deterrence）指涉的是 A 國警告 B 國莫對 A 國採取某種行動，否則將遭到

A 國的武裝攻擊；行為者為 A 國與 B 國，範圍為 A 國領土。「延伸性嚇阻」（extended 
deterrence）指涉的是 A 國警告 B 國莫對 C 國採取某種行動，否則將面臨 A 國的武裝攻擊；
行為者包括 A 國、B 國與 C 國，範圍為 C 國領土。 

2  “President Truman's Message to Congress,” Records of the United States House of Representatives, 
March 12, 1947, Document 171, 80th Congress, 1st Session, Record Group 233, National Archives. 
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以X先生署名，在《外交事務》（Foreign Affairs）季刊發表〈蘇俄行

為的根源〉（The Sources of Soviet Conduct）一文，主張應圍堵共產

主義的擴張。3 

1950 年 1 月 12 日，時任國務卿的艾奇遜（Dean Acheson）在美

國國家記者俱樂部（National Press Club）發表演講，提出建立自阿

留申群島（the Aleutians）、日本、琉球群島（the Ryukyus）到菲律賓

的「防衛圈」（defense perimeter）。艾奇遜特別強調美國會保衛菲律

賓的安全；至於沒劃入「防衛圈」的國家，則有賴自行抵抗入侵。

值得注意的是，這條「艾奇遜防線」（Acheson’s Line）提出時並未

包括韓國與台灣。4  1951 年時任美國總統特別代表的杜勒斯（John 

Dulles），在訪問日本洽談美日和約的內容以便為二戰畫下句點後，

隨即轉赴菲律賓訪問，在 2 月 12 日與菲律賓總統季里諾（Elpidio 

Quirino）會談時提出「島鏈」（island chain）的概念。奠基在艾奇遜

的「防衛圈」，杜勒斯認為「島鏈」除了「防衛圈」已經納入的國

家，尚應包含台灣、澳洲與紐西蘭，甚至是印尼。5這便是今日「第

一島鏈」的濫觴。時至今日，「第一島鏈」泛指自阿留申群島、日

本、琉球、台灣、菲律賓至南海所串起的島嶼；「第二島鏈」指涉日

本，小笠原諸島、馬利安納群島、關島至帛琉所連接的島嶼；「第三

島鏈」北起阿拉斯加、夏威夷群島、美屬太平洋島嶼，南至澳洲、

紐西蘭。 

前面提到，艾奇遜提出「防衛圈」的概念時，並未納入台灣。

然而，在艾奇遜發表演說的半年之內，北韓於 1950 年 6 月 25 日揮

兵南侵，開啟了為期 4 年的韓戰。杜魯門旋即一改在國共內戰後期

                                                 
3  X (George F. Kennan), “The Sources of Soviet Conduct,” Foreign Affairs, July 1, 1947, 

https://reurl.cc/nmkoVv. 
4 “Speech on the Far East,” U.S. Central Intelligence Agency, January 12, 1950, https://reurl.cc/6Kr88M. 
5 “Memorandum of Conversation, by the Deputy to the Consultant (Allison) at the Malacanan Palace, 

10:45 a. m.,” Foreign Relations of the United States, February 12, 1951, Volume VI, Part 1, 
https://reurl.cc/NYVdGQ. 
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不再援助國民政府的立場、以及坐等「塵埃落定」（waiting for the 

dust to settle）的態度，於 6 月 27 日宣布美國第七艦隊巡弋台灣海

峽，造成「台海中立化」。由於台灣並未如美國政界一般所預期地被

中國共產黨攻佔，杜勒斯於 1951 年發表「島鏈」概念時，開始納入

台灣。美國便開始以駐軍的方式與「島鏈」國家強化防衛。 

從時代背景來看，由於當時的美國本土並非二戰的主要戰場，

加上工業能力強大，得以在二戰後一躍成為世界兩大強權之一。也

就是因為具備強大的綜合國力，杜魯門在二戰後採取「全球主義」

（globalism），從政治、經濟與軍事等方面進行防堵，以遏制共產主

義向外擴張。1947 年的「馬歇爾計劃」（The Marshall Plan）便是經

濟援助協助歐洲復興的著名案例。美國在「歐洲第一」（Europe 

First）的政策下，兼以共產主義在東亞的抬頭，使得美國以「島

鏈」的方式劃出防堵共產主義的紅線。筆者主張，表面上美國是在

防衛「島鏈」的安全；然而，背後隱含的意涵是美國在二戰後不願

再捲入戰爭，以「島鏈」作為紅線的意義便在於保護美國的國家安

全。從提出「島鏈」的過程，可以看出係美國對於共產主義在東亞

逐漸壯大的因應之道。但必須指出的是，在國共內戰於 1949 年年底

告終、韓戰於 1953 年停戰後，共產主義的確朝東南亞擴張，但並不

具有能力與企圖越過「第一島鏈」而向太平洋發展。換句話說，杜

魯門政府當時在「第一島鏈」面對的是實力不足的共產主義。 

參參、、川川普普時時期期的的「「第第一一島島鏈鏈」」政政策策 

接著將焦點轉到川普政府的「第一島鏈」政策。為行文清楚起

見，此處指涉的是 2025 年 1 月 20 日開始的川普政府，亦即所謂的

「川普 2.0」。對於川普的外交政策，目前仍是眾說紛紜，譬如川普
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絕非「孤立主義」（ isolationism）者、6川普是劃時代的「孤立主

義」者、7川普的外交政策難以確認為「孤立主義」。8儘管如此，川

普的外交政策並非美國自杜魯門以降一脈相承的「全球主義」，應無

疑義。 

《日經亞洲》（Nikkei Asia）於 2025 年 8 月 28 日披露：美國國

防部（Department of Defense）已經完成 80 頁《國家防衛戰略》

（National Defense Strategy）之最後版本，包括 4 大核心支柱：保衛

國土、嚇阻中國、加強與盟邦及夥伴的分工，以及振興國防工業基

礎。主要依據美國副總統范斯（JD Vance）的演講與訪談，及美國

國防部次長柯伯吉（Elbridge Colby）2021 年出版的《拒止戰略》

（The Strategy of Denial: American Defense in an Age of Great Power 

Conflict）而來，預計將於 10 月公布。9然而，截至 2025 年 10 月中

旬為止，美國戰爭部（Department of War）尚未一如外界預期地出版

《國家防衛戰略》。10若未來公布之版本與媒體披露的相差無幾，則

4大核心支柱中的嚇阻中國及加強與盟邦及夥伴的分工將與美國與協

力國家強化「第一島鏈」防衛密切相關。 

一一、、美美國國對對歐歐洲洲的的安安全全政政策策是是試試金金石石 

川普上台後主張歐洲國家應該負責歐洲的安全，俄烏戰爭便是

試金石。在川普上台前的歐洲國際關係，其實和 70 多年前十分相

似。自 2022 年 2 月 24 日俄羅斯以「特別軍事行動」開啟與烏克蘭

                                                 
6 Stephen Wertheim, “Trump’s Foreign Policy: ‘He Wants to Turn the Tables, Not Leave the Room’,” 

Carnegie Endowment for International Peace, April 17, 2025, https://reurl.cc/pa71Vx. 
7  Shlomo Ben-Ami, “Trump the Revolutionary Isolationist,” The Strategist, January 21, 2025, 

https://reurl.cc/7KODqN. 
8 Jasen J. Castillo, John M. Schuessler, and Miranda Priebe, “Here’s Why Trump’s Foreign Policy Is 

Hard to Pin Down,” RAND, January 3, 2025, https://reurl.cc/aeQn2Q. 
9 Ken Moriyasu, “Pentagon’s National Defense Strategy Draws from Vance Speeches,” Nikkei Asia, 

August 28, 2025, https://reurl.cc/Nx3xy9. 
10  依據川普總統簽署的行政命令，美國國防部自 2025 年 9 月 5 日更名為美國戰爭部。請見

Matthew Olay, “Trump Renames DOD to Department of War,” Pentagon News, September 5, 2025, 
https://reurl.cc/Nx3xn5。 
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的戰爭以來，美國拜登（Joe Biden）政府的政策是優先援助烏克

蘭；這樣的情形讓人聯想到前文所述的「馬歇爾計畫」，也就是優先

經濟援助歐洲國家，以利其自戰火中重建。兩者的共同點在於美國

始終優先挹注歐洲。在這樣的情況下，除了歐洲以外的全世界（包

含了「第一島鏈」國家），都是次要的選項。 

然而，自川普於 2025 年就任以來，已經宣示美國將不再對於歐

洲事務出錢出力，且歐洲國家應該肩負起重責大任。因此，歐洲聯

盟執行委員會（European Commission）主席馮德萊恩（Ursula von 

der Leyen）於 3 月 4 日提交名為「重新武裝歐洲」（ReArm Europe）

的計劃，預計啟動 8,000 億歐元的資金強化歐洲軍火工業以及提升防

禦能力。11美國撤回對於歐洲軍事的挹注，是否代表著美國將會重視

「第一島鏈」？吾人無從得知。可以暫時得出的結論則是：以往享

受美國安全保護的國家將開始需要多加分擔。 

二二、、美美國國逐逐漸漸明明朗朗的的「「第第一一島島鏈鏈」」政政策策 

由於川普總統自上任以來接連處理俄烏戰爭及增加全球各國關

稅的事宜，因而尚未著墨於「島鏈」。值此之際，中國解放軍海軍於

2025 年 2 月 20-21 日，以遠航支隊的方式突破「第一島鏈」，於「第

三島鏈」的澳洲（Australia）與紐西蘭（New Zealand）之間的塔斯

曼海（Tasman Sea），臨時宣布實施兩次演習，並繞行澳洲海岸。12

筆者主張：中國上述的舉措便是在測試美國的「島鏈」政策。 

此外，中國解放軍於 4 月 1 日在台灣本島附近舉行演習。該演

習似可視為回應賴清德總統於 3 月 13 日所指稱中國是「境外敵對勢

力」與 17 種反擊中國「在台灣內部進行分化、破壞、顛覆等活動」

                                                 
11 “Press Statement by President von der Leyen on the Defence Package,” European Commission, March 

4, 2025, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/statement_25_673. 
12  Nectar Gan, “Live-fire Drills by ‘Extremely Capable’ Chinese Warships Rattle New Zealand and 

Australia,” CNN, February 24, 2025, https://reurl.cc/mxWpkV. 
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的措施，13但亦可看作是中國對於美國的測試。一般認為中國在

2027 年之前會以武力犯台。台灣位於「第一島鏈」的中間節點，兵

兇戰危之時亦是對於美國防衛「第一島鏈」角色的重大考驗。 

儘管川普的「第一島鏈」政策至此情況未明，但美軍高級將領

已經提出警告。4 月 10 日，美國印太司令部司令帕帕羅（Samuel 

Paparo）在參議院聽證會上表示：若西太平洋爆發戰爭將摧毀全球

經濟，甚至造成 50 萬人絕望而死。帕帕羅並強調台灣海峽對全球貿

易的重要性。在同一場聽證會上，美國駐南韓最高指揮官布朗森將

軍（Xavier Brunson）表示，若美國在東北亞與台灣的軍事承諾縮

減，日本與南韓恐會考慮發展核武。14 

一個月後，美國副總統范斯於 5 月 24 日在美國海軍官校畢業典

禮致詞時表示，美國在冷戰後主導全球的地位已經結束；川普政府

已經修正外交政策走向，未來美軍將不再有模糊的任務（undefined 

missions），也不會再有無止境的衝突（open-ended conflicts）。范斯

並表示美國今日所面對的是來自中國與俄國的威脅。15然而。范斯的

發言並未說明美國的新外交政策走向要如何面對來自中國與俄國的

威脅，以及與「第一島鏈」的關聯。 

一星期後的美國立場終於清楚。5 月 31 日在新加坡舉辦的「香

格里拉對話」（Shangri-La Dialogue），美國國防部長赫格塞斯（Pete 

Hegseth）以「美國對印太安全的新抱負」（United States’ New 

Ambitions for Indo-Pacific Security）為題發表演說，主旨在於提醒中

                                                 
13 〈賴總統敞廳談話全文：中國是境外敵對勢力 恢復軍事審判因應滲透〉，《中央社》，2025 年

3 月 13 日，https://reurl.cc/8DrzWd；劉冠廷，〈中共宣布對台軍演 國民黨籲對岸放下武力和平
共處〉，《中央社》，2025 年 4 月 1 日，https://reurl.cc/aepRnQ。 

14  徐榆涵，〈美司令曝台海開戰恐怖後果！50 萬人恐絕望死 比經濟大蕭條更慘〉，《聯合新聞
網》，  2025 年 4 月 15 日，https://reurl.cc/5K7VpG。 

15 Michelle L. Price, “Vance Says Trump Will Use US Military Decisively Rather than in ‘Open-ended 
Conflicts’ of the Past,” AP, May 24, 2025, https://reurl.cc/7K1rYb; Steve Holland and Doina Chiacu, 
“VP Vance Says Use of Military Force under Trump Will be Careful, Decisive,” Reuters, May 24, 
2025, https://reurl.cc/K8aA7n. 
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國，美國不會針對中國，但也不會縱容中國；尤其是不會容許中國

對台灣發動戰爭，因為其後果將影響整個印太區域乃至全世界。16儘

管赫格塞斯並未明言「第一島鏈」，但其發言與 75 年前艾奇遜的發

言卻有相似之處：都在保衛「第一島鏈」最可能受到武力進犯的國

家——75 年前的菲律賓，今日的台灣。 

肆肆、、「「第第一一島島鏈鏈」」安安全全的的展展望望 

一一、、美美軍軍在在「「第第一一島島鏈鏈」」國國家家的的基基地地使使用用權權 

美國從未出現過「第一島鏈」整體的軍事行動方案，僅停留在

概念層次。可能的原因如下，而這幾個原因或許可以互相解釋：

（一）共產主義從冷戰時期到後冷戰時期，並未產生逾越「第一島

鏈」的企圖與行動，因而無須特別制定軍事行動方案；（二）美軍在

「第一島鏈」的主要國家均有駐軍或軍售（如台灣），這些行為扮演

了「延伸性嚇阻」的角色，使得前蘇聯（及解體後的俄羅斯）與中

國無法輕易越雷池半步；（三）「第一島鏈」的主要國家，彼此之間

缺乏軍事聯盟關係，使得這些國家之間無法在危機時互相支援。從

而使得美國無法制定整體的軍事行動方案。 

而美國與協力國家強化「第一島鏈」的防衛，先決條件在於美

國與「第一島鏈」國家具有共同敵人。由於「第一島鏈」的三個主

要國家，日本、台灣、菲律賓，彼此之間並無維護安全的軍事同

盟，因此美國自冷戰後分別與上述三個國家以雙邊條約及∕或駐軍

的方式，維護「第一島鏈」安全。 

去（2024）年年底，美軍開始將駐紮在琉球（Okinawa）的

9,000 名兵力，部分轉移至至關島（Guam），讓外界產生美國從「第

一島鏈」進行戰略撤退至「第二島鏈」的觀感。然而，此次兵力移

                                                 
16 “Remarks by Secretary of Defense Pete Hegseth at the 2025 Shangri-La Dialogue in Singapore (As 

Delivered),” U.S. Department of Defense, May 31, 2025, https://reurl.cc/lz1Xrv. 
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轉源自 2012 年美國與日本的協議。17由於時機敏感，使得美國防衛

「第一島鏈」的意志再次成為新聞焦點。儘管美軍兵力在「第一島

鏈」有所減少，但美軍 B-1B 戰略轟炸機於今（2025）年 4 月初進駐

日本青森縣的三澤（Misawa）空軍基地。這是美國首次部署戰略轟

炸機在日本本土。18一消一長，現狀得以維持。關於美軍在菲律賓的

軍事基地，過往曾歷經許多波折，但近年來在數量上已有持續增加

的趨勢。19 

二二、、美美國國轟轟炸炸伊伊朗朗的的啟啟示示 

2024 年 5 月 29 日，川普在競選期間募款時曾表示：「若中國佔

領台灣，美國將轟炸北京」。20這樣的言論在當時被視為是競選語

言，鮮少能被認真看待。然而，美國在今（2025）年 6 月 22 日卻以

B-2 轟炸機投擲「碉堡剋星炸彈」（bunker-buster bomb）轟炸伊朗 3

處核設施。21有一點值得注意：美國先前並未揚言在何種情況下將以

武力攻擊伊朗。因而，伊朗遭到美軍轟炸可說是突如其來，難以置

信。吾人似乎可以再次得出暫時的結論——美國對於沒承諾的武裝

攻擊都可以先發制人了，對於做出的承諾似乎更有可能加以遵守。

換句話說，川普所言「若中國武力犯台，美國將轟炸北京」的可信

度似乎已陡然上升。22 

 

                                                 
17 Bob Kovach and Chelsea J. Carter, “U.S.-Japan Deal Withdraws 9,000 Marines from Okinawa,” CNN, 

April 27, 2012, https://reurl.cc/gRV0MQ. 
18 Amber Wang and Seong Hyeon Choi, “How the US is Reinforcing the ‘First Island Chain’ to Deter 

China,” South China Morning Post, April 24, 2025, https://reurl.cc/yRqGp2. 
19 Shawn D. Harding, “There and Back and There Again: U.S. Military Bases in the Philippines,” The 

Proceedings, May 2024, https://reurl.cc/Gn0OpZ. 
20  Gustaf Kilander, “Trump Suggested at Fundraiser He ‘Would Have Bombed’ Russia and China,” 

Independent, May 29, 2024, https://reurl.cc/EVqmGm. 
21 Sam Mednick, Aamer Madani and David Rising, “US Inserts Itself into Israel’s War with Iran, Striking 

3 Iranian Nuclear Sites,” AP, June 22, 2025, https://reurl.cc/xNYene. 
22 Chris Buckley, “How Trump’s Strike on Iran Might Affect China’s Calculus on Taiwan,” The New 

York Times, June 26, 2025, https://reurl.cc/7KZEed. 
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伍伍、、結結語語 

75 年前的美國，與今日的美國，在外部威脅（共產主義）與美

國外交政策（「全球主義」或「孤立主義」）差別極大。不變的則是

為了維護美國國家安全，積極支持的「第一島鏈」防衛政策。 

由於美國自 1979 年與台灣斷交後，已撤出所有美軍，因而駐軍

的方式只適用於日本與菲律賓。日本與美國雖然也因駐軍的問題時

有齟齬，但問題不大。日本租借給美國的軍事基地基本上維持不

變，除了 2024 年底從琉球基地轉移 9,000 名陸戰隊員至關島，美國

也隨即派遣 B1B 戰略轟炸機首次進駐日本本土。菲律賓的基地議題

較日本來得波折，值得慶幸的是菲律賓並非目前中國的首要目標。 

在日本、台灣、菲律賓均視中國為對手的情況下，美國與「第

一島鏈」的三個主要國家的安全協力會更容易達成。在中國持續對

周邊國家，特別是台灣，輸出威脅的情況下，「第一島鏈」國家更可

能與美國協力深化防衛。美國在並未事先宣布的情況下轟炸伊朗，

似乎可以證明美國更有可能維持自身做出的承諾。然而，川普願意

與「第一島鏈」國家協力強化防衛到何種程度，仍需持續觀察；美

國削減對於歐洲的防衛支出，使得「第一島鏈」國家不得不認知到

必須承擔較以往更多的責任。 

 

本文作者章榮明為美國馬里蘭大學政府暨政治系博士，現為財團法人國防安全

研究院網路安全與決策推演研究所助理研究員。主要研究領域為美中台關係、

大洋洲區域研究、國際衝突、量化分析。
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The United States Strengthens the Defense 
of the “First Island Chain” with Partner 

Countries 
Jung-Ming Chang 

Division of Cyber Security and Decision-Making Simulation 

Abstract 

Even though the United States has yet unveiled its “National Defense 

Strategy,” which is speculated to be published in October 2025, it is very 

likely the U.S. government would strengthen the defense of the “First 

Island Chain” with partner countries such as Japan, Taiwan, and the 

Philippines. Current U.S. emphasis on the importance of the “First Island 

Chain” resembles the situation 75 years ago. While U.S. President Donald 

Trump deviates much from U.S. President Harry Truman in their foreign 

policy orientations, communist countries then and now also differ in 

national capabilities, one thing in common is to constrain the expansion of 

communism so as to protect the security of the United States. 

Consequences are that countries in the “First Island Chain” are likely to 

share more responsibilities as well as defense expenditures.    

 

Keywords: First Island Chain, Acheson’s Line, Donald Trump, 

globalism, isolationism
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俄俄中中第第一一島島鏈鏈軍軍事事合合作作：：從從權權宜宜到到同同仇仇？？ 
汪哲仁 

網路安全與決策推演研究所 

壹壹、、前前言言 

傳統上，中國與俄羅斯分別應對以美國為首的圍堵，俄羅斯應

對的是集體防衛的北約體系，中國則是美國與第一島鏈國家的雙邊

軍事合作，特別集中在日本、韓國、台灣以及菲律賓。基本上，美

中與美俄的競爭乃兩邊分頭進行，各有其目標。然而隨著俄烏戰爭

外溢以及中國軍力崛起，讓美國改變過去在亞洲的雙邊模式，逐步

仿效北約建立「小多邊」形式聯盟，如美國、日本、印度和澳洲之

間的「四方安全對話」（Quadrilateral Security Dialogue, 以下簡稱

Quad）、「澳英美三方安全夥伴」（AUKUS）、美國、日本、韓國三邊

聯盟（JAROKUS）、美國、日本和菲律賓的三邊聯盟，於是各式

「亞洲版小北約」興起，這種變革也迫使中俄改變過去分別應對的

策略，從而轉向更緊密的合作，這種模式也為區域安全帶來實質的

轉變。 

這種轉變使得美國意識到必須作出相對應的政策。例如，2024

年 5 月初，美國國家情報總監海恩斯（Avril Haines）與國防情報局

長克魯塞（Jeffrey Kruse）在美國參議院軍事委員會上表示，俄中在

政治、軍事、經濟與科技上的合作日益緊密，除俄中可能在台灣議

題上進行聯合軍事演習外，美方也須調整相關計畫，以因應對俄中

兩戰線同時作戰的可能。1 

由於本特刊除已有專文討論中國在第一島鏈行為外，也討論各

                                                 
1 鍾佑貞，〈美官員指中俄強化台海合作 將調整策略因應兩戰線〉，《中央社》，2004 年 5 月 3 日，

https://www.cna.com.tw/news/aipl/202405030008.aspx。 
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島鏈國家情況，故本文研究範圍側重在俄國與俄中在第一島鏈的軍

事演習，對於各島鏈國家自身演習或中國演習區域不在第一島鏈附

近海空域者，則不在本文討論範圍內。 

貳貳、、國國際際新新局局下下俄俄中中的的軍軍事事合合作作 

一一、、宏宏觀觀角角度度下下美美與與俄俄、、中中競競爭爭 

自從大航海時代以來，「海權論」與「陸權論」是國際關係中地

緣戰略的重要爭論。歐亞大陸是全球最大的陸地板塊，中國與俄羅

斯是這板塊中最大的兩個國家。18 世紀以來，以英、美為首的海權

國家開始對陸權國家如德國、俄羅斯與中國進行交鋒。史匹克曼

（Nicholas Spykman）所提出的「邊緣地帶論」（Rimland）認為位於

歐亞大陸周邊沿海地帶才是強權爭霸的關鍵區域。據此，美國發展

出「圍堵政策」（Containment Policy）。在圍堵政策下，在歐亞出現

兩條戰略斷層線，在歐洲是北約與前蘇聯集團的邊界線，2 在亞洲則

是「第一島鏈」為主。3 冷戰結束後，西方對俄中的關係稍緩，然而

2013 年烏克蘭歐洲廣場所引爆的克里米亞事件與烏東危機，以及美

國自 2018 年川普政府以降對中國的貿易戰與科技封鎖，讓海權與陸

權的衝突再度激化。 

二二、、俄俄中中在在俄俄烏烏戰戰爭爭前前的的合合作作動動機機不不足足 

俄中在冷戰結束後，透過多份《聯合宣言》將雙邊的關係逐漸

提升，從 1994 年的「面向二十一世紀的建設性夥伴關係」、1996 年

「平等信任的戰略協作夥伴關係」、2001 年的《睦鄰友好合作條

約》，到 2011 年「建立平等信任、相互支持、共同繁榮、世代友好

的全面戰略協作夥伴關係」。雖然關係提升但澳洲學者羅（Bobo 

Lo）認為，俄中關係因歷史猜疑、文化偏見、地緣政治競爭和優先

                                                 
2 歐洲的邊界線在後冷戰時期逐漸東移至白俄羅斯與烏克蘭一線。 
3 李文志，〈海陸爭霸下亞太戰略形勢發展與臺灣的安全戰略〉，《東吳政治學報》，2001 年第 13
期，頁 132-136。 
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事項不同，是深受國家利益算計所驅動的機會主義——「權宜軸

心」。中國的主要利益在於美國和亞太地區，而俄羅斯則以歐洲為中

心，雙方對於歐美的市場有各自合作領域，因此俄中合作並非意識

形態聯盟，而是務實、靈活且在有共同利益的特定領域（如能源、

軍售等）合作。4  因此俄中結盟雖可能性大，但是始終沒有進一步

發展；也就是說，雙方對於多極化國際體系、遵守聯合國機制有共

識，但是無法落實到具體政策中。這從 2014 年克里米亞危機、2018

年美中貿易戰與科技戰可以觀察到，基本上雙方對於彼此所面臨到

的西方壓力並無提供對方實質性協助。即使到了 2019 年，雙方簽署

的《中華人民共和國和俄羅斯聯邦關於發展新時代全面戰略協作夥

伴關係的聯合聲明》仍指出，俄中關係的基本原則是：不結盟、不

對抗、不針對第三方。5 

三三、、俄俄烏烏戰戰爭爭強強化化中中俄俄合合作作動動機機 

俄烏戰爭後，俄羅斯與中國的互需呈現大幅轉變。在外交上，

雙方在高層政治方面，除了在 2022 年所簽訂的「友好沒有止境，合

作沒有禁區」的聯合聲明外，2023 年習訪俄時所簽署的《關於深化

新時代全面戰略協作夥伴關係的聯合聲明》，再度承諾「在維護各自

核心利益，首先是主權、領土完整、安全、發展問題上互予堅定支

持」。2023 年 3 月發布的《外交政策概念》明確將歐亞區域（特別是

中國與印度）作為其外交政策的優先方向。6 作為呼應，俄外交部長

拉夫羅夫（Sergey Lavrov）等官員經常在印太地區問題上聲援中

國，攻擊 Quad 的美、日、印、澳企圖遏制中國，是印太長期緊張局

勢的根源。面對中國的核心利益——台灣，普丁公開表達對中國統

                                                 
4 Lo, Bobo. Axis of Convenience: Moscow, Beijing, and the New Geopolitics. Rowman & Littlefield, 

2009. 
5〈中華人民共和國和俄羅斯聯邦關於發展新時代全面戰略協作夥伴關係的聯合聲明（全文）〉，
《中華人民共和國外交部》，2019 年 6 月 6 日，https://reurl.cc/5R0n0M。 

6  Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В.Путиным 31 марта 2023 г.), Министерство иностранных дел Российской 
Федерации, 31 апреля 2023, https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/. 
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一台灣的支持，並認為台灣煽動危機以吸引外界介入，一如烏克

蘭。7 

在經濟關係上，俄國與中國的經濟關聯因俄烏戰爭呈現「戰略

互補與制裁替代」的雙重結構：俄方提供資源與內需市場；中方輸

出技術與資金，雙方企圖共同重組國際金融與資源秩序。歐盟與美

國的能源與金融制裁讓俄羅斯出口大量的石油與天然氣至中國，且

在貿易力推本幣結算。在軍民兩用技術上，中向俄出口大量用於俄

烏戰爭的軍民兩用技術和零部件。在區域開發上，中國持續在俄羅

斯遠東地區投資，並預計在克里米亞開發克赤港與河岸港口設施。

這些合作加深過去俄羅斯「東向政策」（Pivot to Asia）的份量，而中

國勢力則藉機擴大在俄影響力。 

同一期間，中國與美歐的經濟關係也產生重大矛盾。美國對於

中國的科技封鎖以及歐盟對中國電動車的進口限制，皆源自於中國

工業能量擴張，讓美歐感到壓力。在軍事方面，中國以「下餃子」

的方式進行軍艦擴張、對台灣進行繞島巡演、南海島礁軍事化建設

等，引發美方聯合周邊國家組織 Quad、AUKUS 以及加強與傳統盟

友如日本、韓國、菲律賓等國家的雙邊安全合作。自 2021 年起，美

國開始偕同北約成員國（如英國、法國、德國、義大利及加拿大

等）以「航行自由」和聯合軍事演習的名義，頻繁派遣軍艦進入印

太地區，包括南海、台灣海峽周邊與西太平洋等亞洲敏感海域，8 企

圖壓制中國在印太區域之政、經、軍勢力崛起。 

除了與中國軍事合作外，俄羅斯加深與北韓的合作，包含向北

韓提供軍事技術以改善北韓軍工產業現代化，提升火炮、戰術飛
                                                 
7 〈普丁控「台灣學烏克蘭」挑起危機！支持中國兩岸統一〉，《ETtoday 新聞雲》，2024 年 11 月

08 日，https://www.ettoday.net/news/20241108/2850806.htm。 
8 〈英國航母「伊麗莎白女王號」駛入亞洲 將穿行南中國海〉，《BBC 中文網》，2021 年 7 月 27
日，https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-57969937；〈警惕！法國航母打擊群 40 年來將首
部 署 亞 太 ， 專 家 ： 推 動 亞 太 緊 張 局 勢 〉，《 新 華 網 》， 2024 年 12 月 19 日 ，
http://www.news.cn/milpro/20241219/f8aaf5863c4949bd9453aba3c18008a6/c.html ； Alex Wilson, 
“US, Italian Ships Drill in South China Sea with Australian Aircraft,” Stars and Stripes, September 12, 
2024, https://www.stripes.com/theaters/asia_pacific/2024-09-12/italy-carrier-south-china-sea-navy-
us-australia-15149015.html. 
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彈、戰鬥艦艇、無人機、電子戰裝備等武器生產能力；北韓也向俄

羅斯提供大量砲彈、飛彈等軍用物資。9 2024 年 6 月 18 日，俄羅斯

與北韓簽署《俄朝全面戰略夥伴關係條約》（Treaty on Comprehensive 

Strategic Partnership between the Democratic People’s Republic of Korea 

and the Russian Federation），承諾在遭受武裝入侵時相互提供軍事援

助。該年年底派約 1 萬 2 千名特種部隊參加庫爾斯克地區反攻。10 

2025 年 6 月金正恩同意派遣 5,000 名建築工人和 1,000 名工兵前往俄

羅斯庫爾斯克地區，並且將派遣約 6,000 名北韓軍事人員前往俄羅斯

協助推進 2025 年夏季攻勢，以交換俄羅斯的經濟與技術支援。11俄

羅斯與北韓的密切軍事合作將擴大北韓軍事能量，從而惡化朝鮮半

島乃至整個東北亞的安全。雖然俄朝加大軍事合作對中產生壓力，

但是中朝雙方也因俄關係而有意與對方加強關係。12 

俄中原本就具有權宜性質的合作動機，以及對多極世界觀有相

同的看法。在北約擴大亞洲活動增強對中國壓力，以及俄國借助北

韓勢力的情況下，莫斯科與北京逐漸發展出更緊密的合作關係，儘

管北京的全球形象和戰略利益會因此受損。  

參參、、俄俄中中在在第第一一島島鏈鏈的的軍軍事事協協作作 

一一、、俄俄中中的的軍軍事事合合作作歷歷程程 

俄中兩國聯合軍事演習由來已久。自從兩國在 1980 年代關係緩

                                                 
9 Choong-Koo Lee, “Putting the Screws on the Partnership Between North Korea and Russia,” War on  
Rocks, April 1, 2025,https://reurl.cc/ZNY6al。 

10 David Axe, “North Korea Deployed 12,000 Troops To Kursk In October. Three Months Later, A Third 
Are Dead Or Wounded,” Forbes, January 15, 2025, 
https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2025/01/15/north-korea-deployed-12000-troops-to-kursk-in-
october-three-months-later-a-third-are-dead-or-wounded/. 

11 Anton Troianovski, “North Korea Will Send 5,000 Workers to Russia, Kremlin Says,” New York Times, 
June 17, 2025, https://www.nytimes.com/2025/06/17/world/europe/north-korea-workers-russia.html; 
Tim Zadorozhnyy, “North Korea Likely to Send More Troops to Russia by August, South Korea Says,” 
Kyiv Independent, June 26, 2025, https://kyivindependent.com/north-korea-may-send-more-troops-to-
russia-as-ties-deepen-media-reports/. 

12  Victor Cha, Bonny Lin, Andy Lim, and Truly Tinsley, “Renewed China-DPRK Diplomacy: 
Symbolism or Substance?” Center for Strategic $ International Studies, October 14, 2025, 
https://www.csis.org/analysis/renewed-china-dprk-diplomacy-symbolism-substance. 
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和後，雙方關係在各項聯合聲明中逐步提升，從「正常國家」、「友

好國家」、「建設性夥伴關係」到 1996 年的「戰略協作夥伴關係」，

2004 年兩國談判解決邊界問題，消弭兩國關係發展的最大障礙。 

1990 年代，俄中恢復軍事技術合作，中國陸續從俄羅斯進口先

進軍事技術。在中國山東半島舉行的「和平使命 2005」聯合反恐軍

事演習乃俄中首次聯合軍演，也是深化兩國兩軍關係的一項戰略性

決定。13 此後，上海合作組織（Shanghai Cooperation Organization）

框架下，俄中每年幾乎都會參加「和平使命」反恐演習。14在海上軍

演方面，2012 年 4 月，俄中在山東半島黃海海域首次舉行「海上聯

合」（Joint Sea）聯合軍演，在 2014 年克里米亞事件後，俄羅斯加速

往中國靠攏，除 2020 年外，兩國海軍每年都會舉行「海上聯合」演

習，所涵蓋的水域不僅覆蓋中國週邊海域，也包括日本海、東海、

南海，甚至是歐洲的地中海與波羅的海。15在空中，俄中在 2019 年

開始在日本海、東海和西太平洋進行了「聯合戰略空中巡邏」（Joint 

Strategic Aerial Patrol）。 

俄中擴大軍事合作反映出習近平和普丁對西方在全球多極議題

上有相同的的戰略看法。兩國之間建立更緊密的聯盟，而非軍事同

盟，所帶來的好處是，對於共同利益可以合作以抗拒西方聯盟，如

多極體系的建立，又不至於因軍事聯盟而傷害對方利益與戰略自主

權。16 於是，俄中頻繁地透過聯合軍演來展示其面對地緣政治事件的

態度，2020 至 2024 年雙方聯合軍演的次數分別是 5、8、10、9 與 14

                                                 
13 王海運，〈中俄軍事關係七十年：回顧與思考〉，《俄羅斯東歐中亞研究》，2019 年第 4 期，頁

43。 
14  Иида Масафуми, “Усиление российско-китайского военного сотрудничества и обеспечение 
безопасности Японии,” nippon.com, 14 сентября 2022, https://www.nippon.com/ru/in-
depth/d00836/. 

15  Иида Масафуми, “Усиление российско-китайского военного сотрудничества и обеспечение 
безопасности Японии,” nippon.com, 14 сентября 2022, https://www.nippon.com/ru/in-
depth/d00836/. 

16  Gadea LÁZARO, “China and Russia Strengthen Military Cooperation to New Heights,” Ankara 
Center for Crisis and Policy Studies, March 5, 2025, https://www.ankasam.org/anka-analizler/china-
and-russia-strengthen-military-cooperation-to-new-heights/?lang=en. 
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次，17顯見合作關係加溫。 

二二、、俄俄烏烏戰戰爭爭後後在在第第一一島島鏈鏈的的軍軍事事演演習習 

俄羅斯與中國在東北亞都有領土爭議主張。日本向來認為北方

四島是日本傳統領土，要求俄國返還；中國則主張釣魚台島的主權

屬於中國，因此俄中在東北亞的海域和空域合作最為密切。這些軍

演區域北自阿拉斯加，南至中東阿曼灣，連成一線，但主要還是以

東海、日本海以及南海為主，充分展現俄中企圖在印太區域進行軍

事協作以突破美方所構築的封鎖線。 

俄中在第一島鏈附近所進行的演習包含海軍與空軍，這些演習

的特徵有二：  

（一）頻率與規模已明顯增加 

俄中在第一島鏈的演習次數越來越密集，2024 年已經達到 8 次

之多，以海上演習與多領域演習最多，其次是空中巡邏。以「聯合

戰略空中巡邏」為例，原本一年一次，但是自 2022 年以後，改為一

年兩次，已連續三年實施；在海上演習（含海防）方面，2022 年以

前維持每年 1 次，2022-2024 年分別實施 2、2、3 次。（見表 2-1） 

表表 2-1、、俄俄中中在在第第一一島島鏈鏈相相關關演演習習 
年分 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

空中巡邏      1 1 1 2 2 2 

競賽        1 1   

多領域         1 1 3 

海上演習∕巡邏 1 1 1 1  1  1 2 2 3 

準軍事∕海防          1  

總計 1 1 1 1 0 2 1 3 6 6 8 

資料來源：Brian Hart, Bonny Lin, Matthew P. Funaiole, Samantha Lu, Hannah Price, 
Nicholas Kaufman, Gavril Torrijos, “How Deep Are China-Russia Military 

                                                 
17 Brian Hart, Bonny Lin, Matthew P. Funaiole, Samantha Lu, Hannah Price, Nicholas Kaufman, Gavril 

Torrijos, “How Deep Are China-Russia Military Ties?” China Power, 
https://chinapower.csis.org/china-russia-military-cooperation-arms-sales-exercises/. 
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Ties?” China Power, https://chinapower.csis.org/china-russia-military-
cooperation-arms-sales-exercises/。 

（二）回應美國及其盟友的軍事與戰略壓力 

2022 年以後，俄中聯合聲明開始針對美方在亞太地區的軍事活

動進行批判。2022 年的聯合聲明「雙方反對在亞太地區構建封閉的

結盟體系、製造陣營對抗」；2023 年提到，「雙方對北約持續加強同

亞太國家軍事安全聯繫、破壞地區和平穩定表示嚴重關切。雙方反

對在亞太地區拼湊封閉排他的集團架構，製造集團政治和陣營對

抗」；2024 年則提到「在亞洲和太平洋地區拼湊封閉排他的集團架

構，……雙方指出，美國『印太戰略』以及北約圖謀在亞太地區採

取的破壞性動向，對該地區和平穩定造成消極影響。」 

2024 年 5 月 16 日俄羅斯和中國同意深化國防合作並擴大雙邊軍

事演習，「擴大聯合演訓活動規模，定期組織海上、空中聯合巡航，

加強雙邊及多邊框架下協調與合作」，以提高雙方共同應對風險挑戰

的能力和水準。因而我們可以發現 2024 年在第一島鏈軍演次數特別

多。 

肆肆、、結結語語 

在地緣政治「海權」與「陸權」的長期博弈下，以美國為主導

的圍堵中俄政策，迫使中俄加速靠攏。基於共同應對西方壓力的現

實，雙方由「權宜軸心」，轉向合作共抗西方的意味越來越濃，而俄

烏戰爭成為關鍵轉折點，箇中原由包含：雙方政治互需加深且經濟

與軍事綑綁日益牢固。俄中合作已從「靈活務實」邁向「準同盟式

深度綁定」，但結構性矛盾仍制約其戰略互信上限。未來雙方關係將

持續在「共同抗美」與「利益衝突」的雙重邏輯中動態演變。 

自 2022 年俄烏戰爭爆發以來，兩國在第一島鏈及印太區域的軍

事演習頻率與規模顯著增加，涵蓋海上、空中及多領域行動，明顯
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回應美國及其盟友在該區域的軍事壓力與戰略封鎖。雙方不僅透過

聯合軍演展示軍事實力，也在海上執法等領域加強合作。特別是，

2023 年 4 月，中國海警局與俄羅斯聯邦安全總局在俄羅斯摩爾曼斯

克簽署《中華人民共和國海警局和俄羅斯聯邦安全總局關於加強海

上執法合作的諒解備忘錄》。18 2024年 7月，中俄軍艦巡邏菲律賓海

演練檢查可疑船隻；9月，中國和俄羅斯海岸警衛隊首次在北極進行

了聯合巡邏。19未來中俄兩國透過海警來執行海上執法，或透過灰色

地帶手法來強化在該地區的立足點，或將成為新的合作重點。 

由這些跡象顯示，俄中兩國藉由相互利用對方勢力鞏固區域影

響力，除反映了兩國在對抗西方聯盟的共同戰略目標外，也顯示雙

方在維護各自核心利益與戰略自主間尋求平衡。未來，俄中在第一

島鏈的軍事協作有望繼續深化，將增加該地區地緣政治複雜性與區

域安全挑戰的考驗。 

 

本文作者汪哲仁為俄羅斯科學院經濟研究所博士，現為財團法人國防安全研究

院網路安全與決策推演研究所助理研究員。主要研究領域為數量分析、供應鏈

安全、俄羅斯經濟。

                                                 
18 〈中國海警局和俄羅斯聯邦安全總局簽署海上執法合作檔〉，《中國海警局》，2023 年 4 月 27
日，https://www.ccg.gov.cn/hjyw/202405/t20240515_1111.html。 

19 〈路透社：中俄軍艦巡邏菲律賓海 演練檢查可疑船隻〉，《香港 01》，2024 年 7 月 9 日，
https://www.hk01.com/article/1036422；〈中俄海警船首次進入北極海域聯合巡航，極地爭奪風
險加大〉，《美國之音》，2024 年 10 月 2 日，https://www.voachinese.com/a/china-s-coast-guard-
enters-arctic-for-the-first-time-for-patrol-with-russia-20241002/7807430.html。 
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Russia-China Military Cooperation in The 
First Island Chain: from Axis of 
Convenience to Shared Hatred? 

Che-Jen Wang 
Division of Cyber Security and Decision-Making Simulation 

Abstract 

The article examines the evolution of Russia-China military exercises 

amid the ongoing transformation of the international distribution of power, 

with a specific focus on activities within the First Island Chain. As the 

United States promotes an emerging “Asian NATO” framework, Beijing 

and Moscow have shifted from independently countering U.S. containment 

to establishing progressively deeper strategic coordination. The Russia–

Ukraine war represents a critical inflection point, accelerating the 

institutionalization of bilateral defense collaboration and propelling the 

relationship from pragmatic alignment toward a quasi-alliance structure. 

Since 2022, joint military exercises between China and Russia in the First 

Island Chain have increased substantially—particularly across the Sea of 

Japan, the East China Sea, and the South China Sea—reflecting a deliberate 

effort to challenge U.S.-led maritime encirclement. The intensity and scale 

of these operations peaked in 2024, encompassing combined naval, aerial, 

and multi-domain components. Moreover, the expansion of cooperation 

into maritime law enforcement and gray-zone operations indicates a 

broadening of security coordination beyond conventional defense 

activities. While structural contradictions continue to constrain a formal 

alliance, the momentum of joint resistance against the United States is 

likely to persist. Russia-China activities within the First Island Chain have 

thus become a critical factor in reshaping the regional security architecture. 

Keywords: Russia, China, First Island Chain, Military Exercise
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台台灣灣「「區區域域聯聯防防」」倡倡議議與與島島鏈鏈地地緣緣戰戰略略 

鍾志東 

國防戰略與資源研究所 

壹壹、、前前言言 

台灣位處第一島鏈核心位置，此地緣位置決定台灣與「島鏈戰

略」（island chain strategy）密不可分的關聯性。島鏈戰略是美國因應

美蘇冷戰所提出，其核心目標在於遏制敵對勢力蘇聯（Soviet 

Union）與共產中國向西太平洋擴張。島鏈戰略規劃，源自地緣戰略

海權（ sea power）的「海上行動自由論」與「邊緣地帶論」 

（rimland theory）的「圍堵戰略」（containment strategy）的整合運

用。 

馬漢（Alfred Thayer Mahan）的海權理論，核心主張包括制海

權、戰略性使用海軍基地，以及對關鍵海域通道的掌控，這些皆為

地緣政治影響力的決定因素。1 無論是從日本延伸至菲律賓的第一島

鏈，還是推進至關島與更遠洋域的第二島鏈，島鏈戰略實踐在於透

過關鍵島嶼的控制運用，藉以封阻潛在對手的海上自由行動，同時

確保盟邦力量進入西太平洋的戰略通道不受干擾。史匹克曼

（Nicholas Spykman）所創邊緣地帶論主張，「誰控制邊緣地帶

（rimland），誰就控制歐亞大陸；誰控制歐亞大陸，誰就控制世界命

運。」邊緣地帶指的是，歐亞大陸周邊的沿海弧形區域。邊緣地帶

論是美國圍堵戰略的主要依據，因此史匹克曼有「圍堵教父」

（godfather of containment）之稱。 

                                                 
1 Thomas Jamison, “Alfred Thayer Mahan: ‘The Influence of Sea Power Upon History’ as Strategy, 

Grand Strategy, and Polemic,” Classics of Strategy, February 9, 2022, accessed [2025/09/30], 
https://classicsofstrategy.com/2022/02/09/alfred-thayer-mahan-the-influence-of-sea-power-upon-
history-as-strategy-grand-strategy-and-polemic/?utm_source=chatgpt.com. 

21



 

22 
 

二次世界大戰之後，美國國務卿杜勒斯（Foster Dulles）倡議西

太平洋島鏈戰略防線，是美國的全球圍堵戰略一部分，用以反制共

產黨對外擴張主義。2 美國透過盟友夥伴、前沿部署與軍事影響力等

在第一島鏈布局，其目的即在於透過島鏈運用，維持對「邊緣地

帶」之控制。為因應中國對印太區域安全的威脅挑戰，目前美國印

太戰略、AUKUS、Quad 以及區域內多邊軍演等行動，均為邊緣地

帶戰略的實踐運用。2025 年 6 月 3 日美國國防部長赫格賽斯（Pete 

Hegseth）以《美國對印太安全的新抱負》（United States’ New 

Ambitions for Indo-Pacific Security）為題於「2025 香格里拉對話」

（2025 Shangri-La Dialogue）演說指出，「我們正在重新以遏制共產

黨中國的侵略行徑為目標」。3 

台灣《中華民國 112 年國防白皮書》（以下簡稱《112 年國防報

告書》）首次所提「區域聯防」（Join Defense in the Region）倡議，則

是台灣國防戰略與島鏈戰略的鏈結，藉此援引結合國際力量，共同

因應中國對台灣安全威脅。《中華民國 114 年國防白皮書》則以台灣

島鏈戰略價值為由，據此主張「強化友盟合作是我國聯合國際力量

提升防衛韌性重要基礎」，雖未再提「區域聯防」字句，不過將「區

域聯防」的島鏈價值與友盟合作的核心概念，納入於「韌性防衛，

厚植國家戰爭持續力」的新軍事戰略指導。4 

貳貳、、台台灣灣島島鏈鏈地地緣緣價價值值的的動動態態觀觀 

台灣的島鏈地緣戰略角色，有其不變與可變之處，需有辯證的

認知，據以理解台灣的動態戰略價值。首先台灣的島鏈戰略價值，

                                                 
2  Andrew S. Erickson, “Why Islands Still Matter in Asia: The Enduring Significance of the Pacific 

‘Island Chains’,” February 5, 2016, accessed [2025/09/30], https://reurl.cc/4NzAv2. 
3〈國防部長皮特·海格塞斯在新加坡舉行的 2025年香格里拉對話會上的演講（摘錄）〉，《美國駐
華大使館與領事館》，2025 年 6 月 3 日，accessed [2025/09/30], https://reurl.cc/9DgKLv。 

4  〈中華民國 114 年國防白皮書〉，《中華民國國防部》，2025 年 10 月，頁 55，accessed 
[2025/10/26]，https://reurl.cc/rYznNN。 
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其不變之處在於客觀的地理位置優勢。台灣地處西太平洋第一島鏈

中央樞紐，位在東亞海域的核心地區，西隔台灣海峽與中國大陸相

望，北接東海與宮古海峽，南鄰巴士海峽與南海，鏈結西太平洋、

南海與印度洋的海空運輸路線。台灣鄰近的台灣海峽、巴士海峽、

宮古水道是全球最繁忙的國際航道之一，其中全球每年約有 50%的

貨輪須經過台灣海峽，台北飛航情報區共有 18 條國際航線，為東南

亞往返東北亞與美加地區必經路線。5台灣地緣上的西太平洋海空交

通運輸樞紐位置，同時可運用於軍事戰略，扮演扼守中國進出西太

平洋的看門人角色，成為對中國進行情報、監視、偵察與打擊的行

動平台，進行空中控制、海上封鎖、反潛戰等軍事行動。由於地理

對戰略規劃的不可改變性、長期性與結構性影響，麥金德（Halford 

Mackinder）、史匹克曼、格雷（Colin S. Gray）等地緣戰略學者，

均視地理為戰略中不變的關鍵常數。 

台灣地理位置優勢雖有其客觀不變性，但這在運用於島鏈地緣

戰略上，其價值重要程度卻是主觀多元的，端視各國在國家安全戰

略規劃中，對台灣戰略價值的主觀定義。簡言之，台灣的島鏈地緣

戰略價值，是動態可變，而非一成不變。此呼應國際關係建構主義

（constructivism）主張國際關係的本質，是國家行為者（actors）彼

此主觀認知（cognition）下，社會共構（social constructive）的動態

產物。國際建構主義援引至地緣戰略，可理解國家間的利害關係

上，理念（idea）扮演關鍵角色。因為國家地理位置的戰略重要

性，取決於國家行為者對此地理空間所賦予戰略意義的主觀解讀，

所以地緣戰略角色中的價值認知，是動態而非恆定不變。台灣在島

鏈地緣戰略的價值亦是如此。以美中台三角關係為例，台灣第一島

鏈位置對美國的戰略價值，是動態的價值認知產物。在美蘇冷戰期

                                                 
5〈中華民國 112 年國防白皮書〉，《中華民國國防部》，2023 年 9 月，頁 23。 
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間，台灣曾被視為圍堵共產主義的島鏈關鍵所在；但當美國決定採

取「聯中抗蘇」戰略，台灣的島鏈戰略價值則被邊緣化，甚至被視

為戰略負擔，而被犧牲於美中關係正常化的全球大局之下。如今華

府在認知中國威脅論的真實存在下，台灣島鏈地緣價值，重新被定

位為美國「印太戰略樞紐」，藉由島鏈圍堵以反制中國的對美威

脅。簡言之，台灣對美國在島鏈戰略的價值，取決於華府對美中關

係定位的需要，當美中關係愈不好，台灣對美國於印太島鏈戰略重

要性就愈高，反之亦然。 

參參、、「「區區域域聯聯防防」」倡倡議議之之島島鏈鏈戰戰略略意意涵涵 

台灣《112年國防報告書》透過「區域聯防」倡議，首次公開將

國際力量的介入，正式納入於台灣的軍事戰略，運用台灣於島鏈地

緣戰略重要性，建構有利戰略環境。《112年國防報告書》在「防衛

固守、重層嚇阻」軍事戰略總指導下，提出三大軍事戰略——「防

衛固守，確保國土安全」、「重層嚇阻，結合區域聯防」與「縱深

防衛：以不對稱作戰思維推動重層嚇阻」。「重層嚇阻，結合區域

聯防」軍事戰略指出，「台灣因位於第一島鏈關鍵位置，於美國近

年與各國合作之整合性嚇阻力量與印太防衛態勢中，扮演重要戰略

地位；我國持續透過軍事交流，強化作戰互通性並結合區域聯防機

制，與友我夥伴共同因應中國威脅與挑戰」。6「區域聯防」強調台

灣「島鏈關鍵位置」對美國區域安全戰略具重要性，藉此與美國

「整合性嚇阻」、「印太防衛態勢」、「作戰互通性」、「區域聯

防機制」等戰略規劃進行連結，以共同因應「中國威脅」。 

台灣「區域聯防」倡議規劃核心，在於避免台灣在兩岸衝突時

成為單獨作戰的孤島。基於美國與其盟邦夥伴對中國威脅的定位，

                                                 
6〈中華民國 112 年國防白皮書〉，頁 63。 
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「區域聯防」藉由台灣所處第一島鏈地理關鍵位置，參與華府建構

印太安全合作網絡機制，以共同反制中國威脅，一方面強化台美間

的戰略相互依賴性（strategic interdependence），另方面將台灣納入

美國島鏈聯防體系。「區域聯防」機制建構，可透過非正式與正式

的安全對話、情報共享、聯合演訓、協同作戰等方式進行，援用類

似「集體安全」（collective security）理念，如強化台灣與島鏈內國

家「聯合態勢感知」（joint situational awareness）與「反介入與區域

距止」（anti-access and area denial）能力，以共同應對中國對島鏈相

關國家所進行的灰色衝突、軍事脅迫與戰爭行為。台灣透過「區域

聯防」，不僅深化第一島鏈內部合作，還可以強化與第二島鏈以及

第三島鏈間的戰略連結，以擴大區域的防禦縱深、軍事支援與後援

網絡。 

台灣國防戰略的「區域聯防」新倡議，呼應台灣在印太區域安

全上，其島鏈地緣戰略角色價值的變化。台灣由過去被中國外交孤

立下的區域安全邊緣人，轉身一變成為國際社會反制中國對外擴張

的關鍵要角。現在大家都在談台海安全，過去被視為禁忌議題的台

灣，如今反而成為國際社會在討論印太區域安全時無可迴避的戰略

焦點。維護台海和平穩定，不僅是當今國際社會因應中國修正主義

（revisionism）企圖改變區域安全既有秩序現況的共同挑戰，同時

也是特異獨行的美國川普（Donald Trump）總統與其西方盟友間在

戰略分歧下的少有共識。國際社會將維持台海和平穩定視爲其共同

利益之所在，正是台灣國防戰略「區域聯防」倡議能夠獲得落實的

關鍵。 

肆肆、、「「區區域域聯聯防防」」結結合合島島鏈鏈戰戰略略促促進進台台海海安安全全國國際際化化 
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台海安全國際化程度，攸關台灣推行「區域聯防」國防倡議的

實踐，而台灣於島鏈地緣戰略的角色定位，則影響台海安全國際化

程度。台海安全國際化，是兩岸安全議題升級為區域性與全球性國

際安全議題的過程。在兩岸綜合國力極端不平衡態勢下，以小博大

的台灣如遭受國際孤立，將迫使台灣單獨面對中國的威脅，對台灣

安全將有極端不利的嚴重後果。為營造有利戰略環境，國際化台海

安全以避免兩岸問題中國內政化，降低台灣外交孤立的負面影響，

正當化國際社會對台海安全的干涉。國際化台海安全藉以引進國際

力量介入，一方面將增加台灣反制中國威脅的戰略力量與選項，另

方面可強化對中國的戰略嚇阻以避免其侵擾台灣。而這也說明國際

因素於台灣「重層嚇阻，結合區域聯防」軍事戰略的重要性。 

影響台海安全國際化的關鍵因素，在於台海和平穩定與國際社

會利益間的關聯程度。而此關聯性，受到台灣於島鏈地緣戰略價值

的外溢效應（spillover effect）影響。此外溢效應一方面展現於地緣

關聯性，台灣是第一島鏈的核心節點，地緣位置決定了台海安全與

島鏈戰略密不可分關係，任何台海衝突，勢必波及周遭空域、海

域、運輸通道與鄰近日本菲律賓等周遭國家。另方面，此外溢效應

展現於利益關聯性，相關國家將檢視台灣地緣戰略價值與其國家利

益的連結程度，島鏈地緣戰略主要目的在於圍堵中國對外擴張主

義，相關國家與中國間的關係定位也將因此受到檢視。台灣「區域

聯防」倡議就台海安全議題，將中國威脅與第一島鏈安全問題與印

太區域安全相串連，運用台海安全國際化外溢效應，以強化台灣的

安全防衛。 

中國對區域安全威脅之真實性，攸關「區域聯防」倡議與島鏈

戰略間串連的具體實踐。美歐西方國家對中國威脅認知的普及化，

對台海安全國際化起了推波助瀾效果，此反映於近年來台灣議題屢
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屢成為國際安全會議的熱門焦點。2025 年 6 月「香格里拉對話」，

法國總統馬克宏（Emmanuel Macron）與新任美國國防部長赫格塞斯

（Pete Hegseth）發表對印太安全願景的演說，都不約而同地提及中

國威脅下的台灣。馬克宏過去曾主張「台灣不是歐洲的危機」

（Taiwan is not Europe’s crisis），不過此次他在會中表示，如果中國

不希望北約（NATO）涉入亞洲事務，中國則須檢討其對歐洲事務

的涉入，他還將台灣與烏克蘭相提並論藉以談區域安全。7北約秘書

長呂特（Mark Rutte）2025 年 6 月在北約峰會則是指控中國協助俄羅

斯進行俄烏戰爭，他同時非常擔憂台灣情勢，因為當中國對台灣採

取行動時，北京也會讓俄羅斯在歐洲生事藉以牽制北約。8北約援引

俄烏戰爭談台海安全，認同「今日的烏克蘭就是明日的台灣」論

述，顯示台海安全危機有其全球性的影響以及中國擴張主義對國際

安全潛在威脅的真實性。而此也凸顯地處島鏈戰略樞紐位置的台

灣，在區域安全反制中國對外擴張威脅的關聯性。 

伍伍、、美美國國於於台台灣灣「「區區域域聯聯防防」」的的核核心心地地位位 

俄烏戰爭經驗顯示，國際援助介入是烏克蘭能以小搏大抵抗俄

羅斯侵略迄今的關鍵因素之一，以及美國的決定性角色。受到中國

在國際社會的打壓孤立，台灣國防戰略一向強調自我防衛的重要

性，不過「區域聯防」倡議不僅首次提到結合國際友盟力量對台灣

國防重要性，更是罕見公開強調台灣軍事戰略將配合美國印太「整

合性嚇阻」（integrated deterrence）戰略，藉以強化對中國武力犯台

的嚇阻力量。「區域聯防」倡議顯示，台灣第一島鏈關鍵位置、中

                                                 
7〈馬克宏向習近平喊話：別讓北韓參戰烏克蘭，否則北約可能東進亞洲！〉，《風傳媒》，2025
年 5 月 31 日， https://www.storm.mg/article/11042336。 

8 田習如，〈中國擴充軍備 北約秘書長：我們都很擔心台灣情勢〉，《中央通訊社》，2025 年 6 月
24 日，https://www.cna.com.tw/news/aopl/202506240011.aspx。 
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國威脅論以及美國影響力等三因素，是台灣「區域聯防」戰略運作

的關鍵所在。 

美國 2022 年《國防戰略》（National Defense Strategy）指出，

「整合性嚇阻」涵蓋軍事（陸、海、空、網路、太空）與非軍事

（經濟、科技、資訊）領域，並強調與盟友合作，以應對中國「步

步逼近挑戰」（pacing challenge）的威脅。9美國「太平洋嚇阻倡

議」（Pacific Deterrence Initiative）則是針對第一島鏈所量身定制的

軍事投資計畫，強調前沿部署、韌性建設、聯合作戰能力等，維護

台海安全則是「太平洋嚇阻倡議」的核心考量，目的在於降低中國

對台動武的誘因與成功機率。10 2025 年 6 月美國太平艦隊司令柯勒

（Stephen Koehler）公開證實，台灣已經被納入太平洋艦隊的「嚇阻

任務」（mission of deterrence）範圍，以因應中國對台灣威脅。11 

2025 年 6 月 21 日外交部長林佳龍表示，台灣將持續強化自身防衛能

力，與鄰國與友盟國家建立「單一戰區」的防衛觀念和體系，以應

對中國等極權勢力擴張威脅。12台灣所提「區域聯防」倡議，實已成

為美國於印太島鏈戰略布局反制中國威脅的一部分。 

川普新政府更將嚇阻中國軍事侵略台灣，設定為美軍在全球安

全的首要任務。美國《華盛頓郵報》（The Washington Post）2025 年

3 月 31 日即曾獨家揭露，美國國防部《暫時國防戰略指導》

（Interim National Defense Strategic Guidance）內部文件明確指出，

「嚇阻中國奪取台灣」與「美國國土防衛」將是當前美軍首要任

                                                 
9 “National Security Strategy,” The White House, October 2022, 

https://bidenwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-
National-Security-Strategy-10.2022.pdf?utm_source=chatgpt.com. 

10  鍾志東，〈評析美國《2021 財年國防授權法案》之「太平洋威懾倡議」〉，《國防安全雙週報》，
第19期，2020年12月31日，https://indsr.org.tw/respublicationcon?uid=12&resid=799&pid=1810。 

11 〈美太平洋艦隊司令：台灣納入嚇阻任務 防範中國威脅〉，《中央通訊社》，2025 年 6 月 20
日， https://www.cna.com.tw/news/aopl/202506200134.aspx。 

12 方瑋立、蘇永耀，〈應對中國威脅 林佳龍倡與友盟建立「單一戰區」〉，《自由時報》，2025 年
2 月 23 日， https://reurl.cc/7KAvql。 
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務。赫格塞斯在文件中寫道，「中國是美國國防部唯一『步步進逼

的威脅』（pacing threat），而阻止中國奪取台灣成為既成事實（fait 

accompli），並守護美國本土，是國防部唯一『步步進逼的情勢』

（pacing scenario）」。13美國中央情報局（CIA）局長雷克里夫

（John Ratcliffe）在一份內部備忘錄指出，中國是中情局所要應對的

首要目標。他警告說：「在我們國家歷史上，沒有任何一個對手比

中國對我們構成的挑戰更嚴峻，也沒有任何一個戰略競爭對手比中

國更有實力」。14赫格塞斯在「2025 香格里拉對話」公開點名警

告，「共產中國任何以武力征服台灣的企圖，都將為印太地區和全

世界帶來毀滅性後果（devastating consequences）。沒有理由粉飾這

一事實。中國構成的威脅是真實存在的」。15《暫時國防戰略指導》

與赫格賽斯演說顯示，當中國被華府定位為美國首要威脅下，地緣

戰略上身處第一島鏈圍堵中國最前哨、同時在全球半導體產業供應

鏈有著無可取代地位的台灣，已成為川普政府全球戰略的核心要

角。 

陸陸、、結結語語  

台灣「區域聯防」倡議的軍事戰略，運用台灣位處第一島樞紐

地緣優勢，掌握台海安全國際化契機，結合美國「整合嚇阻戰略」

規劃，透過多邊安全合作機制建構，以共同反制中國的擴張主義與

區域霸權威脅。「區域聯防」倡議將極大化台灣的島鏈地緣戰略價

值，台灣於第一島鏈之存在，猶如國際社會應對共產中國威脅的

                                                 
13  陳玟穎，〈美機密曝嚇阻中國奪台為頭號任務 華郵：台灣安心了但也驚訝〉，《上報》，2025
年 4 月 1 日，https://www.upmedia.mg/news_info.php?Type=3&SerialNo=227190。 

14“CIA Director Says China is #1 Priority, Poses Biggest Challenge from Adversary in US History,” Fox 
News, April 17, 2025, https://www.foxnews.com/politics/cia-director-says-china-1-priority-poses-
biggest-challenge-from-adversary-us-history. 

15〈國防部長皮特·海格塞斯在新加坡舉行的 2025 年香格里拉對話會上的演講（摘錄）〉，《美國
駐華大使館與領事館》，2025 年 6 月 3 日，https://reurl.cc/9DgKLv。 
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「不沈的航空母艦」，不僅限制中國進出太平洋自由以成為真正海

權強國，同時具備影響中國整體發展的能力。 

為維護台海和平穩定，賴清德總統提出「以實力謀和平」戰略

指導，「區域聯防」倡議則是將國際支持轉化為國防力量的一種具

體作為。藉由深化島鏈國家間的安全交流與合作，一方面可用以提

升台灣自我防衛能力，另方面可緩減台灣單獨面對中國安全威脅的

不利戰略環境，還可完善台灣多層次的整體嚇阻力量。運用島鏈地

緣之便，台灣「區域聯防」倡議將提升台灣與區域國家的戰略互賴

性，透過情報共享、軍事協同、聯合演訓等機制建構，台灣與盟友

夥伴的安全關係將有更密切的關聯性。藉此，台灣與相關島鏈國家

將形成「安全命運共同體」，屆時台灣不僅是單方面消極的「安全

受援者」，同時也將扮演積極的「安全提供者」角色，以共同維持

區域安全的和平穩定。 

 

本文作者鍾志東為倫敦政經學院國際關係博士，現為財團法人國防安全研究院

國防戰略與資源研究所助理研究員。主要研究領域為台灣國家安全戰略、美中

台關係、安全與戰略理論、印太戰略、南海安全、歐洲安全。
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Taiwan’s “Joint Defense in the Region” 
Initiative and 

the Geostrategy of the Island Chain 
William Chih-Tung Chung 

Division of Defense Strategy and Resources 

Abstract 

Taiwan is located at the core of the First Island Chain, and this 

geographical position determines its inseparable connection with the island 

chain strategy. The planning of the island chain strategy originates from 

the integrated application of the sea power theory—emphasizing freedom 

of maritime maneuver—and the rimland theory of containment strategy. 

Taiwan’s proposal for the “Joint Defense in the Region” initiative 

represents the linkage between Taiwan’s national defense strategy and the 

island chain strategy, aiming to draw on and combine international forces 

to jointly respond to China’s security threat against Taiwan. Although 

Taiwan’s geographical advantage is objectively constant, its strategic value 

within the island chain framework is subjectively variable—depending on 

how individual states define Taiwan’s importance in their respective 

national security strategies. The core of Taiwan’s “Joint Defense in the 

Region” initiative lies in preventing Taiwan from becoming an isolated 

“lonely island” in the event of a cross-Strait conflict, and it also reflects the 

evolving geostrategic role of Taiwan within Indo-Pacific security. The 

degree of internationalization of Taiwan Strait security affects the 

implementation of Taiwan’s “Joint Defense in the Region” initiative, while 

Taiwan’s positioning within the island chain’s geostrategic framework 

influences that same level of internationalization. The credibility of 

China’s regional security threat directly impacts the practical linkage 
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between the Joint Defense in the Region initiative and the island chain 

strategy. This also underscores the relevance of Taiwan—situated at the 

pivot of the island chain—in regional security efforts to counter China’s 

external expansion. Taiwan’s Regional Joint Defense initiative is designed 

to translate the island’s pivotal position at the heart of the First Island Chain 

into its strategic advantages. By capitalizing on the growing 

internationalization of Taiwan Strait security and aligning with the U.S. 

strategy of Integrated Deterrence, Taiwan aims to anchor itself within a 

web of multilateral security cooperation. This framework seeks to counter 

China’s expansionism and regional ambitions while amplifying Taiwan’s 

strategic value as a key node in the island chain’s geopolitical architecture. 

Taiwan’s Regional Joint Defense initiative aims to deepen strategic 

interdependence between Taiwan and its regional partners. In doing so, 

Taiwan and the island-chain nations will form a community of shared 

security, jointly upholding peace and stability across the region. 

 

Keywords: Taiwan, Island Chain, Defense Strategy, International 

Security, Indo-Pacific.
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日日本本強強化化其其島島鏈鏈防防衛衛中中之之角角色色 
王綉雯 

中共政軍與作戰概念研究所 

壹壹、、前前言言 

    日本對島鏈防衛（Archipelagic Defense）的思維正經歷著重大轉

變。2025 年 5 月，日本防衛大臣中谷元（Nakatani Gen）於新加坡

「亞洲安全保障會議」（香格里拉對話）中發表「OCEAN」（One 

Cooperative Effort Among Nations）構想，旨在聯合印太地區國家合

力對抗中國威脅。1  

    此「OCEAN」構想之前身是日本稍早提出的「單一戰區（one-

theater）」構想。2025 年 3 月 30 日，日本防衛大臣中谷元在東京「日

美防衛首腦會談」中提出「單一戰區」（one-theater）構想，獲得美

國國防部長赫格塞斯（Pete Hegseth）支持。該構想的核心內容是將

朝鮮半島、東海、台海、南海和周邊地區等整合為單一戰區，日本

將加強與美國、韓國、菲律賓、澳洲等國的夥伴關係，以因應中國

的挑戰。2 隨後，為避免重蹈此前「亞洲版北約」構想造成區域國家

產生「有事」聯想之覆轍，日本改稱為「OCEAN」構想。無論名稱

如何調整，其主要意圖都在於集體安全保障之強化。 

    日本提出此集體安全保障構想之背景，除了因應美國川普 2.0 政

府要求提高防衛費之外，主要和日本周邊安全環境日益複雜化有

關。從 2010 年代起，隨著北韓不時發射飛彈以及中國在東海、台

海、南海挑起事端，日本安全保障威脅認知之主要對象，逐漸從北

                                                 
1  〈「価値観共有国が連携強化を」 中谷防衛相「オーシャン」構想を提案〉，《朝日新聞》，

2025 年 5 月 31 日，https://www.asahi.com/articles/AST50107LT50UTFK003M.html。 
2 〈 防 衛 大 臣 記 者 会 見 〉，《 防 衛 省 》， 2025 年 4 月 18 日 ，

https://www.mod.go.jp/j/press/kisha/2025/0418a.html。 
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方的俄羅斯，轉移為西方和西南方的北韓和中國。特別是中國致力

於發展反介入∕區域拒止（A2/AD）能力、建設「遠洋海軍」，意圖

成為兼及陸權和海權的「兩棲強權」（amphibian power），直接威脅

日本的國家利益和海上生命線的安全。 

    另一方面，美國近年不斷加強「聯合拒止」（ combined 

deterrence）戰略，希望聯合亞洲盟友國對中國等安全威脅作出共同

因應。日本基於日美同盟，嘗試主動整合並強化印太國家的軍事合

作，建立具有整體性的軍事同盟，降低區域內發生戰爭或衝突之風

險。這種主動性的提升，意謂著日本在印太區域安全的角色，從依

賴美國安全保護的「支援者」，朝向區域安全架構「塑造者」轉變。 

    由此觀之，日本對島鏈防衛之參與將日益吃重。日本在島鏈防

衛中將扮演什麼角色？有哪些能力建設？如何達成？本文將依據日

本安全保障戰略思維，嘗試從國家定位、具體部署、國際合作等面

向加以分析。 

貳貳、、日日本本之之國國家家定定位位、、海海洋洋戰戰略略與與島島嶼嶼防防衛衛思思維維 

一一、、島島嶼嶼防防衛衛思思維維的的歷歷史史脈脈絡絡和和戰戰略略延延續續 

    對四面環海的日本而言，以周邊島嶼做為安全屏障之戰略思

維，從明治時期持續至今。亦即，將琉球、台灣、樺太（庫頁島）、

千島群島等周邊島嶼視為日本本土防衛之前線及戰略緩衝帶，控制

重要島嶼即可遏制敵軍進犯。這種將周邊島嶼視為「戰略緩衝帶」

的概念，是理解日本當前防衛戰略的起點。 

    二戰時期，隨著帝國主義領土擴張，日本將西太平洋所領諸島

嶼軍事化，建立「海上堡壘鏈」，並擴至南洋群島。至 1943 年，日

本劃定「絕對國防圈」做為日軍最低限的防禦區域。其海洋部分之
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範圍，北從千島群島，經小笠原群島、馬里亞納群島、加羅林群

島、帛琉、新幾內亞西部、菲律賓，再向西延伸到巽他群島和緬

甸。目的是防止盟軍進攻日本本土，並確保東南亞自然資源特別是

石油以維持戰力。這些戰略思維雖然與目前的海洋戰略在時空背景

上不同，但是在地緣戰略布局、控制海上要島、確保資源輸入等方

面仍有一定延續性。 

    二戰後日本的安全保障思維，深受日美同盟及美國的圍堵戰略

影響。1951 年，美國將北起日本、經沖繩、台灣、菲律賓，南至大

巽他群島及新加坡的島嶼鏈，視為圍堵共產勢力的第一道防線（以

下稱「第一島鏈」（The First Island Chain），3並以雙邊軍事協定及政

治、經濟合作，建構以美國為中心的「軸幅式」（hub-and-spoke）或

稱「扇型」安全保障體系，日美同盟即是此體系之主軸。 

二二、、海海洋洋國國家家定定位位及及海海上上通通道道安安全全保保障障（（SLOCs）） 

在日美同盟之基礎上，日本學者於 1960 年代提出「海洋國家」

論，成為此後日本安全保障之主要思維。日本「海洋國家」論之主

要論點，是主張日本應仿效英國重視通商，在外交上對遠方強權加

強連結，對近處強權保持均衡；在軍事上保有一定軍備，以保護並

支援日本企業的海外貿易拓展和協助海洋資源開發。4 其中，「海上

通道」（Sea Lanes of Communication, SLOCs）之安全保障被視為日本

最重要的國家利益之一。對於能源特別是石油高度依賴進口的日本

而言，5 貨輪及油輪等所經的「海上通道」無疑是日本的「生命

線」。這條海上通道全長約 1.2 萬公里，從波斯灣出發，經馬六甲海

                                                 
3  其後，美國又發展出「第二島鏈」及「第三島鏈」，作為其太平洋戰略主軸。第二島鏈北起日
本伊豆群島，經小笠原諸島、火山列島、馬利安納群島、關島、雅浦島、帛琉群島至哈馬黑
拉島。第三島鏈則是指北起阿拉斯加，經夏威夷群島延伸經某些美屬太平洋島嶼直至美國重
要盟國澳洲、紐西蘭。 

4 參見高坂正堯，《海洋國家日本の構想》（東京：中央公論新社，2019 年），頁 239-250。 
5 以 2022 年而言，日本能源之 75%賴進口，對對中東石油依賴率高達 95%。 
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峽、南海、台灣海峽或巴士海峽、琉球後抵達日本；日本製造品則

有很大部分經這條航線輸往東南亞、中東和歐洲。6  

為此，日本「海上通道安全保障」範圍並不侷限於東亞或印太

地區，連西亞和中東也涵蓋在內，並且需要與沿岸及周邊國家合

作。7 這也是日本前首相安倍晉三在其執政期間陸續提出「自由與繁

榮之弧（Arc of Freedom and Prosperity）」（2006 年）、「亞洲民主安全

之鑽（Asia's Democratic Security Diamond）」（2012 年）、 「自由開放

的印度太平洋（Free and Open Indo-Pacific, FOIP）」（2016年）倡議，

以及其後繼者提出前述「單一戰區」或「OCEAN」構想之主要背

景。這些倡議和構想的共同核心，在於建立以航行自由和法治為基

礎的區域秩序，以確保日本海上生命線之安全與通暢。 

三三、、「「新新安安保保三三文文件件」」：：安安全全保保障障政政策策的的重重大大轉轉變變 

2022年底，日本修訂「《國家安全保障戰略》、《國家防衛戰略》

和《防衛力整備計畫》等「新安保三文件」，是日本戰後安全保障政

策的重大突破。此三文件將中國視為「前所未有的最大戰略挑戰」，

主張日本必須加強戰略威懾力，以有效防止外部入侵。 

此次修訂之主要特點如下：第一，允允許許具具備備「「反反擊擊能能力力」：在

「專守防衛」原則下，當預判敵人即將對日本發動飛彈攻擊時，日

本可採取「必要最小限度之自衛處置」，主要指攻擊敵人飛彈發射基

地等之反擊能力。這使日本的防衛立場從被動防禦轉為一定程度的

主動嚇阻。第二，增增加加防防衛衛預預算算：將防衛預算增加至日本國內生產

總值（GDP）2%，以建構反擊能力、持續作戰能力、基地防禦能

力、網絡防禦能力及戰略拒止力等。這為日本自衛隊的能力建設提

                                                 
6 〈 Part 9 日 本 の 課 題  脆 弱 な 日 本 の シ ー レ ー ン 〉，《 PHP 研 究 所 》，

https://thinktank.php.co.jp/lp/geostrategic-hotspots/part9/index.html。 
7 詳見 Michael J. Green, “Line of Advantage: Japan’s Grand Strategy in the Era of Abe Shinzō,” 
  Columbia University Press, 2022。 
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供財政支持。第三，強強化化綜綜合合國國力力與與國國際際合合作作：「新安保三文件」再

次確認「自由開放的印度太平洋（FOIP）」願景，以及基於法治的

國際秩序與區域和平穩定之確保，對日本具有攸關生死存亡之重要

性。為此，日本必須強化綜合國力，並加強與同盟國、理念相近國

及夥伴國合作，以對應中國威脅。這種轉變不僅提高日本在印太地

區的主導角色，也指出日本將強化太空、網路、電磁波等新興領域

之能力，以及加強經濟、資安等綜合安全保障體制的趨勢。8  

參參、、日日本本在在島島鏈鏈防防衛衛中中的的能能力力建建設設 

    依據「新安保三文件」，日本自衛隊未來 5-10 年內預定強化的防

衛能力有七大領域，分別是：一、遠距（stand-off）防衛能力；二、

綜合防空飛彈防衛能力；三、無人載具防衛能力；四、跨領域作戰

能力；五、指揮管制∕情報相關機能；六、機動作戰能力及國民保

護；七、持續性及韌性。其具體內容及項目可整理如表 4-1。 

表表 4-1、、日日本本未未來來預預定定強強化化之之防防衛衛能能力力 
 領域 具體內容 自衛隊所需之具體項目 

1 
遠距防衛

能力 

*可由日本多處地點對來犯艦艇
或登陸部隊進行多層次阻止∕
排除之能力。 

*強化可由各種武器平台發射、
進行高速滑翔或極音速飛行之
多元且難以迎擊之能力。 

*12式地對艦誘飛彈增強型（地面發
射型、艦艇發射型、戰機發射型） 

*島嶼防衛用高速滑翔彈 
*極超音速誘飛彈 
*「戰斧」（Tomahawk）巡弋飛彈 

2 
綜合防空

與飛彈防

衛能力 

*從基礎強化對敵空中威脅之探
知、追尾能力。 

*建立以網絡整合各種感測、發
射單位為一體之體制。 

*運用飛彈系統在公海及日本領
土上空迎擊敵之飛彈。 

*03 式中距離地對空誘飛彈（改善
型）之增強型 

*神盾系統搭載艦 
*預先警藉機（E-2D） 
* 彈道飛彈防衛用的迎擊飛彈
（SM-3 Block Ⅱ A） 

* 能力增強型迎擊飛彈（ PAC-
3MSE） 

*長距離艦對空飛彈（SM-6） 
 

                                                 
8  〈国家安全保障戦略について〉、〈国家防衛戦略について〉、〈防衛力整備計画について〉，
《內閣官房》，2022 年 12 月 16 日，https://www.cas.go.jp/jp/siryou/221216anzenhoshou.html。 
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3 
無人載具

防衛能力 

*結合 AI 及有人裝備，在空中
、水上、水下等取得不對稱優
勢。 

*情報收集、警戒監視、戰鬥支
援等。 

*各種 UAV、USV、UGV、UUV 

4 
跨領域作

戰能力 

*加強太空、網路、電磁波領域
能力，以有機結合陸海空能力
，進行跨領域作戰。 

*在太空、網路、電磁波領域妨
礙敵人利用或使無力化之能力
。 

護衛艦、潛水艦、哨戒艦、固定翼

哨戒機（P-1）、戰鬥機（F-35A、

F-35B、F-15z 增強型）、遠距電子

戰飛機、網路電子戰系統

（NEWS） 

5 
指揮管制

∕情報相

關機能 

*包括導入 AI，建立具備即時性
和彈性、可抵抗火藥攻擊等特
性的指揮管制網。 

*建立可對處混合戰、認知∕情
報戰等之情報能力。 

*運用AI等手段，增進情報收集
分析能力，確立即時情報共享
體制。 

*為持續且正確掌握周邊國家之
意思與能力，強化情報總部功
能別和同和分析能力，並與國
內相關機關合作。 

*強化自衛隊有效應對假訊息等
情報戰之體制，並和盟友國進
行情報共享或共同訓練等。 

電波情報收集機（RC-2） 

6 
機動作戰

能力、國

民保護 

*強化自衛隊海上運輸、航空運
輸能力，並最大限度活用民間
運輸力。 

*強化後方補給，特別是西南諸
島港口、機場之擴建，以及全
國補給據點之現代化。 

*運用自衛隊機動作戰能力，執
行協助居民避難等國民保護任
務。 

運輸船舶、運輸機（C-2）、空中加
油運輸機（KC-46A 等） 

7 
持續性∕

韌性 

*彈藥增產、火藥庫增設、裝備
庫存量之確保。 

*司令部地下化、主要基地及設
施之強韌化。 

*應急救護能力、醫療後送體制
等。 

N/A 

資料來源：〈国家安全保障戦略について〉、〈国家防衛戦略について〉、〈防衛力

整備計画について〉，《內閣官房》， 2022 年 12 月 16 日，

https://www.cas.go.jp/jp/siryou/221216anzenhoshou.html。 
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    這些能力建設充分反映日本最新安全保障思維的特色，且融合

AI、電磁波等新興科技，具有相當的前瞻性。其中，主要的防衛能

力部署重點在於西南諸島。 

一一、、西西南南諸諸島島軍軍事事要要塞塞化化與與部部署署 

    日本西南諸島之範圍，北從九州南方的種子島開始，經沖繩群

島，一直到南端的與那國島，全長約 1,500 公里，由 200 多個島嶼組

成。除了是前述二戰後期日本帝國「絕對國防圈」要地之外，沖繩

本島更是地表上唯二能在半徑 1 萬公里範圍內直達世界各地的交通

節點。9 加上附近海底蘊藏豐富的石油和天然氣，無論在戰略上或經

濟上都具有重要價值。對中國而言，沖繩位於進出太平洋最便捷路

徑上，釣魚台列嶼則控住其進入宮古海峽的咽喉點。 

    2010 年中國漁船在釣魚台列嶼附近衝撞日本海上保安廳船艦事

件之後，日本同年 12 月公布的《防衛計畫大綱》中，首度提到強化

西南諸島防衛能力。同時，日本也尋求美國支持，確認釣魚台列嶼

適用美日安保條約第 5 條，列入美國對日防衛義務範圍之內。至

2012 年 9 月，日本直接將釣魚台列嶼 3 個無人島劃入沖繩行政區。 

    日本在西南諸島的離島防衛及能力建設，大致可歸納如表 4-2。 

  

                                                 
9  若以那霸市為圓心，其半徑 1 萬公里之圓形範圍涵蓋了歐亞大陸、大洋洲、非洲東半部、北
美西半部，到達世界各地非常便利。另一個位居類似地理要點者是倫敦。參見秋元千明，〈戦
略の地政学―中国の海洋進出を拒む沖縄―〉，《Wedge online》，2017 年 8 月 23 日，
https://wedge.ismedia.jp/articles/-/10404?layout=b。 
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表表 4-2 日日本本西西南南諸諸島島的的離離島島防防衛衛能能力力建建設設 
 島 現狀 現有主要裝備或未來規劃 
1 馬

毛

島 

*無人島。 
*日本規劃建設成具有機場跑道、
火藥庫、港灣設施的軍事基
地。 

* 2023年 1月起動工，原預計 4年
完成，目前延至 2030 年。 

*日本規劃自衛隊在此進行 F-
35 戰機起降訓練、陸上自衛
隊「水陸機動團」登陸演練，
以及先進運輸機「魚鷹機」的
部署等。 

*駐日美軍則將在此進行「陸地
模擬航空母艦甲板起降訓練」
（FCLP）訓練，取代原先在
硫磺島的訓練。 

2 奄

美

大

島 

陸

自 

*陸自 2019 年 3 月設立奄美
駐屯地及瀬戸内分屯地，約
有 600 人。*警備隊：部署
在島西南區域，負責防衛警
備與災害派遣。 

*對空戦闘部隊。 
*地對艦飛彈部隊（2019 年
設立）。 

*電子戦部隊（2022 年設
立）。 

*03 式中距離地對空誘飛彈
（陸自對空戦闘部隊） 

*12 式地對艦誘飛彈（陸自地
對艦飛彈部隊）。 

*多重通信裝置(電子戦部隊)。 

  海 

自 

*在島南方則有奄美基地，
1962 年起有部隊駐紮。 

 

空 

自 

*空自在 1975 年開設奄美大
島分屯基地，負責連結九州
與沖之通信任務。 

3 沖

繩

本

島 

 *1972 年「沖繩返還」後，
日本在此設置陸海空自衛隊
基地，地點都在美軍基地或
據點附近。 

*2010 年設立陸自第 15 旅
團，有普通部、直升機隊、
特殊武器防護隊（對應
NBC 兵器）、偵察隊、未爆
彈處理隊等專業部隊。 

*有 5 處分屯地配置著高射部
隊。2024 年在其中一處駐
紮地對艦飛彈部隊。 

 

*近年來為了增強西南防衛特別
是機動型的島礁防衛，沖繩部
隊也接受直升機空降及 1 萬人
以上緊急傷患空中運輸之訓
練。 

*03 式中距離地對空誘飛彈
（改善型）（高射部隊） 

*11 式短距離地對空誘飛彈。 
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* 宮

古

島 

陸

自 

*2019 年設置陸自宮古島駐
屯地，設警備隊約 380 人。 

*2020 年移入高射特科中
隊、地對艦飛彈中隊。 

*2023 年新編業務隊，負責
駐屯地業務及演習場、射擊
場之管理。 

*2024 年初該島陸上自衛隊
員共約 700 人。 

*火砲或防空飛彈（高射特科中
隊）。 

*12 式地對艦誘飛彈（地對艦
飛彈中隊）。 

*固定式雷達。 
*周邊各國電子情報收集設施。 

空

自 

*1972 年沖繩返還後，1973
年新編空自警戒群，以延續
美軍雷達監視任務，至
2003 年發展為警戒隊，負
責固定式雷達任務。另設有
情報本部分室，負責收集周
邊各國電子相關情報。 

5 石

垣

島 

 *2023 年 3 月新設陸自駐屯
地，駐紮有警備隊、高射中
隊、地對艦飛彈中隊等，約
570 人（2023 年 12 月）。 

*機動發射型中距離多目的誘飛
彈（警備隊之戰車小隊）。 

*機動發射型 03 式中距離地對
空誘飛彈（高射中隊）。 

*12 式地對艦誘飛彈（地對艦
飛彈中隊） 

6 與

那

國

島 

陸

自 

*2016 年設置陸自駐屯地，
駐有與那國沿岸監視隊和通
信情報隊約 170 人，可同時
監控太平洋和東海。 

*西部方面通信情報隊（駐地
在熊本縣）情報收集小隊：
主要擔任電子戰通訊電子活
動。 

*島上有 2 座雷達，24 小時監
控周邊船舶或飛機。 

*未來預計配備 40 人規模的電
子戰專業部隊。 

空 

自 
*2022 年，空自警戒隊和與
那國分遣班進駐，約 20
人，負責運用移動式警戒管
制雷達。 

資料來源：整理自日本防衛省協助編輯、日本自衛隊官方雜誌《MAMOR》網

站上之相關報導。 

    由上表可看出，日本在西南諸島主要配備的飛彈是 03 式中距離

地對空誘飛彈和 12 式地對艦誘飛彈，亦即用於防空和反艦。其中，

反艦飛彈之部署展現日本在第一島鏈內建立「反艦拒止網」的戰略

意圖，必要時可封鎖重要海峽，並遲滯或阻絕敵方海軍的兵力投

射。 
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二二、、「「反反擊擊能能力力」」的的戰戰略略內內涵涵與與飛飛彈彈部部署署 

    「新安保三文件」中的「反擊能力」是日本島鏈防衛角色最關

鍵的轉變。反擊能力的核心是遠程精準打擊能力，旨在攻擊敵方彈

道飛彈發射設施、指揮管制中心等目標，以達到威懾。 

    日本反擊能力之建設，首先在於 12 式地對艦誘飛彈增程研發，

目標是將其射程從原來 100-200 公里提升至 1,000 公里以上，10使其

成為具備對地攻擊能力的「反擊飛彈」。這將大幅拓展日本的戰略縱

深，使其能在敵方 A2/AD 射程之外進行打擊，是實現有效反擊和威

懾的關鍵。其次則是量產高速滑翔彈和開發增程型超音速飛彈，並

且導入射程達 1,600 公里之美國「戰斧」巡弋飛彈（Tomahawk cruise 

missile）。若能順利建置完成，日本以沖繩為核心的「遠距飛彈防衛

能力」，射程將涵蓋解放軍的主要軍港和沿岸的軍事基地，對中國構

成一定程度的嚇阻力。11 

三三、、水水陸陸作作戰戰與與島島嶼嶼奪奪回回 

    陸上自衛隊的「水陸機動團」是日本專為應對離島突發事態和

執行島嶼奪回作戰而建立的部隊，被視為日本版「海軍陸戰隊」。水

陸機動團的設立與訓練，旨在提升日本在離島被敵突襲佔領時，能

在美軍馳援抵達之前自主或協同盟友執行島嶼奪回的能力。其作戰

高度依賴海上自衛隊和航空自衛隊的支援，並與駐紮在西南諸島的

警備部隊、飛彈部隊形成聯合作戰體系，是日本島鏈防衛體系中不

可或缺的關鍵。 

    陸上自衛隊「水陸機動團」於 2018 年成立，至 2024 年已設有 3
                                                 
10 12 式地對艦誘飛彈是日本三菱重工 2012 年改良 88 式陸基反艦飛彈而成，具 GPS 慣性導航系
統，射程可達到 200 公里。其後，日本又發展出 12 式艦射型（SSM-2），搭載於「摩耶級」護
衛艦，射程達到 400 公里。為了建立對中共之嚇阻力，日本防衛省在 2020 年批准 12 式增程
型飛彈的開發計畫，其射程從 200 公里增至 900 公里，最終目標則訂為 1,500 公里。 

11  徐浤馨，〈後安倍時期日本島鏈防衛力整備的戰略構想─以日本增強西南群島飛彈防禦能力
觀察其離島防衛體系的變化〉，《台日法政研究》，第 10 卷，2023 年 12 月，頁 109-115。 
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支部隊。其使命是：以制空制海權之確保和快速反應，阻止或排除

敵人對離島之進犯；以及在島嶼被佔領情形下迅速奪回。其實，日

本在 2002 年已成立小型快速反應部隊「西部方面普通科連隊」（「西

普連」），負責天災或敵人進犯西南離島時執行島嶼防衛任務。該部

隊曾赴美與美國海軍陸戰隊進行共同訓練，其性質雖較接近特種部

隊或游擊隊，但仍可視為「水陸機動團」之前身。從島嶼防衛部隊

擴大編制、強化訓練和升級裝備，可窺見日本對離島防衛之重視程

度與日俱增。12 

肆肆、、擴擴大大與與印印太太國國家家之之安安全全保保障障合合作作 

    為了確保區域和平繁榮，以及共同面對中國威脅，日本除了戰

後以來的經濟外交之外，近年來透過雙邊和多邊形式，積極擴大與

印太地區國家的安全保障合作。 

    例如：日本分別和美國、澳洲、印尼、印度、菲律賓等國簽有

雙邊的外交∕國防閣僚協議，定期舉行「2＋2」部長會議等。日本

又以日美同盟為主軸，分別和韓國（日美韓）、澳洲（日美澳閣僚級

戰略對話）、印度（日美印首腦會議∕外相會議）等國簽有三邊合作

協議。 

    除此之外，日本政府對印太地區多邊會議如：東亞高峰會議

（East Asia Summit, EAS）、ASEAN 地區論壇（ASEAN Regional 

Forum, ARF ）、 ASEAN 擴大國防部長會議（ ASEAN Defence 

Ministers' Meeting-Plus, ADMM-Plus, ADMM＋），以及對「亞洲安全

保障會議」（香格里拉對話）都積極參與，嘗試建構起多元且重層的

安全保障網。13 另一方面，日本和美國、澳大利亞、印度同為四方

                                                 
12  詳見孫雷，〈島嶼防衛戰略的轉變：以自衛隊「水陸機動團」之組建為例〉，《全球政治評論》
第 88 期，2024 年，頁 93-125。 

13 〈二国間及び多国間の安全保障協力〉，《外務省》，https://reurl.cc/axQ83D。 
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「四方安全對話」（Quad）成員，並積極爭取參與「澳美英三方安

全協議」（AUKUS）之機會。 

一一、、美美國國：：同同盟盟深深化化與與加加強強合合作作 

    日美同盟是日本所有安全保障合作的主軸。2015 年，日美兩國

修訂《日美防衛合作指針》，擴大兩國在亞太地區之安保合作，實現

從「平時」到「有事」的無縫接軌，並達成尖閣群島（釣魚台列

島）適用日美安全保障條約第 5 條之共識（表 4-3）。 

表表 4-3、、2015 年年日日美美防防衛衛合合作作指指針針之之主主要要內內容容 
狀況 日美合作之領域 

確 
保 
日 
本 
安 
全 

平時 對共同警戒監視、訓練之美軍提供防衛支援 
重要影響事態 在日本周邊以外地區，為美軍提供石油和彈藥

補給 
威脅存亡事態 即使日本沒有受到攻擊，日本自衛隊可基於集

體自衛權，與美軍共同反擊。 
有事 島嶼防衛、陸海空聯合作戰 

確 
保 
國 
際 
安 
全 

國際和平合作 PKO、災害救援 
他國軍隊後勤支援
之事態 

共同對國際紛爭中之他國軍隊提供後勤支援 

資料來源：〈日美時隔 18 年修改防衛合作指針〉，《日經中文網》，2015 年 4 月

28 日， https://reurl.cc/7VOqmb。 

    兩國亦同意深化日美防衛事務合作，舉辦雙邊安全會議，並強

化日本在太空、網路、人工智慧等領域之防衛應用。2017 年，當時

首相安倍晉三提出的「自由且開放的印度太平洋」願景（FOIP），

獲得美國川普總統認可，創下前所未見之先例。 

此外，美日之間歷年來發展出多種雙邊軍事演習，如：「韌性之

盾」（Resilient Shield）、「東方之盾」（Orient Shield）、「堅毅之龍」

（Resolute Dragon）、「山櫻」（Yuma Sakura）、「利劍」（Keen 

Sword）等，並共同參與印太地區其他多邊軍演，顯見日美軍事同盟

之牢固。 
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2025 年 3 月，日本自衛隊正式成立「聯合作戰司令部」（JSDF 

Joint Operations Command, JJOC），目的是在和平時期就可集中指揮

陸海空自衛隊，以便在緊急狀況時能更快速應對，實現跨領域作戰

的無縫指揮。此外，日美在新興關鍵技術之軍事應用和共同研發、

情報收集共享、武器相互操作性和共同生產等方面之合作也日益密

切，未來兩國公私部門軍事合作應更為強化。 

二二、、韓韓國國：：從從雙雙邊邊矛矛盾盾到到三三邊邊合合作作 

    儘管日韓之間存在二戰殘留之歷史糾葛及「竹島」等主權問

題，在日美同盟及中國、北韓威脅升高之背景下，日美同盟和韓美

同盟逐漸發展成日美韓三邊安全保障關係。2023 年 3 月，韓國總統

尹錫悅與日本首相岸田文雄舉行中斷 12 年後的首次峰會，不僅同意

恢復兩國首腦定期互訪，還同意重啟「日韓安全保障對話」及繼續

《日韓軍事情報保護協定》（General Security of Military Information 

Agreement, GSOMIA）。同年 4 月，日韓重啟中斷 5 年的「日韓安全

保障對話」；8 月，美日韓三國首腦在大衛營進行三方首腦會談並發

表《大衛營宣言》，建立制度化的美日韓三方對話及政策協調機制。

同時，美日韓三國也在 2022 年 10 月、2023 年 2 月及 4 月，密集舉

行美日韓三方飛彈防禦聯合軍演。這不僅將原先美韓雙邊軍事演習

提升為美日韓三方聯合軍演，也讓作為島鏈防衛利器的飛彈防禦網

獲得進一步強化。 

三三、、菲菲律律賓賓：：快快速速崛崛起起的的「「準準同同盟盟國國」」 

    菲律賓可說是東南亞國家中與日本軍事合作最密切的國家。基

於中國在南海的軍事活動日益擴大，日本近年更加強化與菲律賓的

軍事合作。特別是岸田文雄內閣（2021-2024），日菲軍事合作快速

提升及制度化。如：日菲首次外交國防首長會談（2＋2會談）（2022
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年）、美日菲三國首次高峰會談、美日菲三國首次海上聯合演習，以

及日本依據「政府安全保障能力強化支援」（Official Security 

Assistance, OSA）機制，提供雷達及艦艇給菲律賓。為此，日本對

菲律賓之定位，由印太地區之友好國家，快速提高至「準同盟國」。

2024 年 7 月，日菲簽訂《相互准入協定》（Reciprocal Access 

Agreement, RAA），准許進入對方領土進行聯合作戰訓練。這是日本

二戰後第一個與亞洲國家簽訂准許武器裝備和部隊進入他國領土之

協定。14 此外，日本可全面參與美菲兩國每年舉行的「肩並肩」

（Balikatan）演習，並可在菲律賓專屬經濟區進行巡邏。15 

     至石破茂內閣，日菲軍事合作更進一步深化。2025年日菲首腦

會談時，雙方同意早日簽署《軍事情報保護協定》（GSOMIA），以

加強對中國在南海地區軍事動向之監視及共享情報。同時，也同意

盡快展開簽署《物品勞務相互提供協定》（Acquisition and Cross-

Servicing Agreement, ACSA）之談判，使日菲雙方軍隊在武器裝備和

勞務上相互融通。 

    此外，菲律賓也是日本 2013 年修改「防衛裝備移轉三原則」

後，第一個據以移轉軍事裝備成品的國家。2020 年日本三菱重工與

菲律賓國防部與簽訂契約，提供 4 套預警監視雷達，其中 3 套為固

定式、1 套為移動式。2023 和 2024 年，日本分別移轉了固定式及移

動式對空監視雷達各 1 套給菲律賓，以提高菲律賓「空域覺知（Air 

Domain Awareness）」能力，使中國在太平洋的航空戰力投射得以透

明化。16 目前，雙方均有意建立兩國軍事部門局長級事務官協商機

                                                 
14 其重點是允許日本地對艦飛彈部隊在呂宋島使用美國武器如 HIMARS 和中程飛彈等，以及日
本水陸機動團和美軍在菲律賓使用小型地面發射武器和無人機進行訓練。 

15  〈菲律賓與日本核准國防准入協定，達成新里程碑〉，《印太防禦論壇》（Indo-Pacific Defense 
Forum），2024 年 12 月 26 日，https://reurl.cc/qGMAjE。 

16 武居智久，〈3000 海里の航空状況把握――フィリピンに警戒管制レーダーを供与する意義〉，
《笹川平和財団》，2024 年 8 月 15 日，https://reurl.cc/oYl36j。。 
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制，以擴大後續的軍事裝備融通。 

四四、、澳澳大大利利亞亞：：深深化化戰戰略略與與科科技技合合作作 

    澳大利亞在地理上位於南太平洋進入南海、台海和東海區域之

門戶，日本視澳洲為特殊戰略伙伴關係及「準同盟國」。兩國同為

「四方安全對話」（Quad）之成員，早在 2007 年就已簽署防衛聲

明，2010 年簽署《物資勞務相互提供協定》（ACSA），近年來更不

斷深化軍事合作。 

    2022 年 1 月，日本岸田內閣與澳洲簽訂《相互准入協定》

（RAA）。同年 10 月簽署新的雙邊安全協定，強化雙方在軍事、情

報和網路安全、太空、執法、後勤、電信保護等領域之合作，為日

澳兩國未來十年在安全及防衛合作提供新架構和新方向。 

    此外，為了增進雙方軍隊之熟悉度，日澳不斷增加聯合演訓的

機會。早在 2019 年 9 月，日澳就在北海道實施首次戰鬥機訓練；

2023 年 8 月，日本航空自衛隊首度和澳洲空軍進行聯合訓練，而

2025 年 9 月澳洲首次參與日美年度「東方之盾」演習，並進行 F-35

戰機之聯合訓練。雙方還計畫讓日本陸自水陸機動團參與美國海陸

戰隊在澳洲北部之年度換防訓練。 

    在提高裝備相互運用性上，日澳在 2024 年 9 月同意在遠程彈道

飛彈整備上進行合作，建立遠程精準打擊之反擊能力。在海軍裝備

上，日本則以最新型「最上（Mogami）」級護衛艦升級版，獲得澳

洲海軍小型通用巡防艦採購案，預計 2026 年正式簽約採購 11 艘。

這將是日本在二戰結束後首度出口作戰艦艇至其他國家。此外，日

本也正與澳洲共同研發水下無人機。 

五五、、印印度度：：海海事事安安全全與與防防衛衛技技術術夥夥伴伴 
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    印度作為南亞大國，是日本「印太戰略」之重要聯盟對象。隨

著 2017 年日美澳印恢復「四方安全對話」，日印軍事合作也逐漸加

強。2019 年 11 月底，日印舉行首次外交國防部長級「2＋2」會議，

討論在「自由開放的印度洋太平洋（FOIP）」構想下之合作，並同

意加速協調，以儘早締結日本自衛隊和印度軍隊在食品、燃料等物

資和醫療、運輸等勞務方面互通有無的《物資勞務相互提供協議》

（ACSA）。 

    其後，透過「2＋2」對話架構，日印軍事合作快速提升。例

如：2022 年第二次「2+2」會議中，雙方同意在海洋安全保障領域

合作，決定盡快推動首次日印戰機聯合演訓，並在「自由開放的印

度-太平洋（FOIP）」共同願景下，推進防衛裝備和技術領域的合

作。2024 年第三次「2+2」會談，雙方確認將在太空和網絡領域合

作，並同意儘速協調向印度出口海上自衛隊新型驅逐艦「最上級護

衛艦」的通訊天線。至 2025 年 5 月，日印防長會談則達成進一步深

化防務合作、擴大日印軍隊聯合演訓、建立雙邊常態防衛合作機

制，以及持續在確保海上通道安全上合作之共識。依此種發展推

測，日印雙方的軍事合作未來也將繼續深化及擴大。 

六六、、其其他他印印太太及及島島鏈鏈國國家家：：政政府府安安全全保保障障能能力力強強化化支支援援（（OSA）） 

    對於其他印太及島鏈國家，日本主要透過「政府安全保障能力

強化支援」（Official Security Assistance, OSA）架構，提高對象國家

之安保能力，以確保其海上通道之安全穩定、共同應對中國威脅及

鞏固雙邊關係。 

    OSA 架構是依據新版《國家安全保障戰略》於 2023 年度設立的

對外軍事援助，目的是為志同道合的合作伙伴提供無償援助，包

括：防衛裝備、物資，或協助改善其軍事基礎建設，以強化其防衛
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能力。印太國家之中，孟加拉、斐濟、印尼、馬來西亞、菲律賓、

越南均已獲得 OSA 援助。17 

    例如：日本在 2023 年底宣布向馬來西亞提供預警和監視設備、

向印尼提供一艘大型海上巡邏艇。2025 年 5 月，更完成對斐濟海軍

提供救援橡皮艇和監視設備，是 OSA 制度下首個交付的軍事裝備。

此外，2025 年度，日本在原有的印尼、馬來西亞、菲律賓之外，又

新編東加、東帝汶、巴布亞紐幾利亞、斯里蘭卡、泰國等 5 國為援

助對象國，OSA 預算也由 2023 年度 20 億日圓、2024 年 50 億日圓，

增加到 81 億日圓。 

    這些 OSA 援助之內容主要是應對象國需求，提供救災物資運送

和海上監視用的裝備，如：小型無人機和警備艇等。但是，OSA 援

助被中國認為是日本企圖在美日同盟之外，透過提供安全援助及武

器裝備等方式，強化東南亞國家對其依賴，形成自有的軍事夥伴網

絡，進而提高在東南亞地區的影響力。18 

伍伍、、結結語語：：對對台台灣灣之之戰戰略略意意涵涵 

    日本透過修訂「新安保三文件」並積極推動「OCEAN」構想，

已使其在第一島鏈防衛中的戰略角色從「支援者」轉向「核心參與

者」。通過在西南諸島的飛彈部署、水陸機動團的強化、以及與美澳

菲印等國的廣泛軍事合作，日本正建構一個多層次、高韌性的區域

拒止體系。然而，國內的反戰情緒、區域國家的戰略疑慮以及中國

的強烈反制，構成了日本在履行其新角色時必須面對的重大挑戰。 

    日本強化島鏈防衛主動性，對台灣安全戰略具有多重意涵：  

                                                 
17 〈政府安全保障能力強化支援（OSA：Official Security Assistance）〉，《外務省》，2025 年 10
月 6 日，https://www.mofa.go.jp/mofaj/fp/ipc/page4_005828.html。 

18  李海，〈國際觀察丨日本鼓噪“海上安全”包藏禍心〉，《中國軍網》，2023 年 12 月 24 日，
http://www.81.cn/yw_208727/16275836.html。 
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一、資資訊訊情情報報共共享享：日本希望在第一島鏈國家部署飛彈防禦網之

前，能先建立情報共享機制。日本提供菲律賓對空預警監視雷

達系統，希望掌握中國飛彈基地及戰機之即時動態。相較之

下，我國和日本之間則欠缺此方面情報共享機制，建議政府可

率先著手建立。同時，不只對空情報共享，包括：太空、水

下、網路等領域也應該確實建立日台情報共享機制，以增加我

國應處之餘裕。 

二、參參與與聯聯合合演演訓訓：由於日本和其他島鏈國家之軍事合作大多由聯

合演訓開始，建議政府爭取我國以觀察員身分，參與周邊國家

各種雙邊和多邊之聯合演習。除了可增強國軍實戰化訓練經驗

之外，也可提高國軍與他國軍隊在聯合作戰之戰術和訓練上的

契合度。 

三、融融入入盟盟友友供供應應鏈鏈：美國與日本都正加強東南亞地區和南太平洋

地區的安全保障合作。我國可積極參與美日在這方面之布局，

並以我國產業實力，進入美日軍工產業供應鏈。除了協助受援

國之基礎建設外，也可拓展我國產業之海外發展，甚或參與先

進武器之研發製造。 

    總體而言，日本在島鏈防衛中的角色轉變，為臺灣帶來了潛在

的戰略機遇。臺灣應積極推動與日本在灰色地帶、情報共享、後勤

支援和產業合作方面的實質互動，更有效地融入印太地區的聯合拒

止體系。 

 

本文作者王綉雯為日本京都大學法學博士，現為財團法人國防安全研究院中共

政軍與作戰概念研究所助理研究員。主要研究領域為美中科技戰、供應鏈安全

等。
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Japan Is Strengthening Its Role in The 
Defense of The Island Chain 

Shiow-Wen Wang 
Division of Chinese Politics, Military and Warfighting Concepts  

Abstract 

  Japan’s approach to Archipelagic Defense is undergoing a significant 

shift, transforming its role from a “supporter” to a “core participant” within 

the First Island Chain. Driven by the escalating regional security 

challenges from North Korea and China, and demands from the US , Japan 

has proposed the “one-theater” concept, later rebranded as the “OCEAN” 

(One Cooperative Effort Among Nations) initiative, aimed at strengthening 

collective security. 

  In late 2022, Japan revised its “New Three Security and Defense 

Documents”, declaring China as the “greatest strategic challenge to date”, 

marking a major post-war security policy breakthrough. Key features 

include: the authorization of “counterstrike capabilities”, shifting its 

defense posture towards a degree of active deterrence; increasing the 

defense budget to 2% of GDP; and enhancing international cooperation 

with allies and like-minded nations. 

  Japan’s capability development is concentrated on the militarization and 

deployment across the Southwestern Islands. Core equipment includes the 

Type 03 medium-range surface-to-air missile and the Type 12 surface-to-

ship guided missile, primarily for air defense and anti-ship roles. Through 

the extended development of the Type 12 missile and the acquisition of US 

Tomahawk cruise missiles, Japan is building a long-range, precision 

“counterstrike capability”. Furthermore, the Ground Self-Defense Force's 

Amphibious Rapid Deployment Brigade is dedicated to island recapture 
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operations. 

  Regarding international cooperation, the Japan-US alliance is the 

centerpiece. Japan is expanding security partnerships with Indo-Pacific 

nations such as South Korea, Australia, the Philippines, and India through 

bilateral and multilateral frameworks like the Quadrilateral Security 

Dialogue (QUAD) and signing Reciprocal Access Agreements (RAA). The 

Official Security Assistance (OSA) framework is also used to enhance the 

defense capabilities of partner countries. It is foreseeable that Japan’s role 

in the Archipelagic Defense will become increasingly proactive and 

assertive in the future. 

 

Keywords: Archipelagic Defense, New Three Security and Defense 

Documents, Counterstrike Capability, Southwestern Islands, 

Indo-Pacific Security Cooperation
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菲菲律律賓賓在在第第一一島島鏈鏈安安全全防防衛衛上上的的 
發發展展與與隱隱憂憂（（2022-2025）） 

陳亮智 

國防戰略與資源研究所 

壹壹、、前前言言 

自冷戰以來，從地理與地緣來看，西太平洋上的「第一島鏈」

（First Island Chain）——日本、琉球、台灣與菲律賓——始終是區

域戰略競爭中的關鍵地帶。本文所討論的對象——菲律賓，因地處

南中國海與西太平洋之交界，在區域安全與第一島鏈安全防衛上扮

演著極關鍵的角色。近年來，隨著美中戰略競爭的日趨激烈，菲律

賓的戰略重要性再次被放置在國際安全會議桌上，成為觀察印太安

全局勢變化的重要對象。  

在 2022 年，特別是從小馬可仕（Ferdinand Marcos Jr.）政府上

台以後，美菲軍事同盟明顯呈現回暖的趨勢，此時菲律賓的安全政

策也出現結構性的轉變。相較於前總統杜特蒂（Rodrigo Duterte）時

期對美國疏離與向中國靠近的外交策略，小馬可仕政府選擇重新強

化與美國的軍事同盟關係，進一步擴大雙邊安全合作。2023 年，雙

方更新並擴展《加強國防合作協議》（Enhanced Defense Cooperation 

Agreement, EDCA），新增四處在菲律賓的軍事基地提供美軍使用，

強化美軍在菲律賓與在南海方向的前進部署能力。此一發展顯示菲

律賓正重新納入美國在第一島鏈的戰略規劃當中。 

雖然如此，在美國及美國其他盟友努力尋求與菲律賓強化安全

合作的同時，不論是內政或是外交，菲律賓與其盟友亦面臨多重挑

戰。一方面，菲律賓國內政局長期存在著「親美」與「親中」路線

的分歧與爭論，這會使外交政策與戰略規劃受到政黨競爭、民意結
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構與選舉結果的影響，導致菲國的外交與安全政策可能出現斷層地

帶與不連續性。另一方面，中國透過持續的海上軍事擴張、「灰色

地帶」行動的常態化，以及對南海島礁的控制與襲擾，不斷地對菲

律賓、菲國盟友及第一島鏈安全防衛造成戰略壓力。另一個值得關

注的焦點是，在 2025 年美國前總統川普（Donald Trump）重返執政

後，川普政府對印太戰略與東亞盟邦的安全承諾是否依然保持延

續，並且可預期？  

    本文主要聚焦在 2022 至 2025 年之間，有關菲律賓在第一島鏈

中的安全角色之「結構性強化」與「潛在脆弱性」雙重特徵的探

討。前者論及菲國的戰略地位與定位固然獲得提升，但是在內政、

中國與美國等變數中，它們將持續影響菲律賓在印太安全中的功能

與穩定，此一主題值得深入觀察與保持追蹤。 

貳貳、、菲菲律律賓賓在在第第一一島島鏈鏈安安全全防防衛衛上上的的戰戰略略意意義義 

如前所述，菲律賓因其地理位置橫跨南海與菲律賓海，在西太

平洋南部具有重要的戰略意義，長期被視為第一島鏈安全防衛中不

可或缺的一環。隨著美中戰略競爭加劇、南海局勢升溫以及印太安

全格局的變動，菲律賓在此當中的安全防衛角色日益突出，主要反

映在以下幾個方面。1 

首先，從地理位置來看，菲律賓具有「區域輻輳」的特色。菲

律賓群島東臨菲律賓海，西臨南中國海，南與馬來群島相連，北連

接台灣，形成南海、台灣海峽、東海、巴士海峽、巴林坦海峽與西

太平洋等海域的樞紐。從美國印太戰略的角度來看，若是要有效遏

制解放軍海軍由南海或台灣海峽進出西太平洋，在第一島鏈南段的

                                                 
1  Alexis Littlefield, “Increasing the Archipelagic Defense from the Philippines to Japan,” Global 

Security Review, March 2024, https://globalsecurityreview.com/increasing-the-archipelagic-defense-
from-the-philippines-to-japan/?utm_source=chatgpt.com. 
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軍事戰略戰術上，菲律賓提供了前進部署、監控與反應的重要平

台。特別是在台海衝突與南海緊張升高的情境之下，菲律賓的資源

與軍事設施可做為民主同盟的部署用兵、後勤補給與情報監控之戰

略依託，可直接發揮巨大的軍事嚇阻作用與作戰功能。 

其次，菲律賓在第一島鏈中的戰略意義也體現在南海主權爭端

裡的「政治與法律」層面。菲律賓是中國在南海主張「九段線」所

遭遇衝擊的直接當事國之一。雖然 2016 年的南海仲裁案已對菲國做

出有利的判決，然中國仍持續在南海對菲律賓的主權、領土、領海

與專屬經濟水域進行強力的干預。作為南海東邊的區域國家，菲律

賓的戰略選擇將十分關鍵。換言之，若菲律賓選擇強化與美國等盟

邦合作，勢必對中國在南海的力量構成牽制的作用；反之，若菲律

賓選擇緩和與中國的矛盾衝突，則將削弱第一島鏈在南海東部的戰

略力量，勢必對整體區域穩定造成衝擊。因此，菲律賓在南海主權

議題上的態度與行動，將深刻影響第一島鏈之安全防衛結構，同時

也深刻影響國際海洋秩序的穩定。 

再者，在軍事上，儘管菲律賓自身的軍事能力遠不及於中國，

但是透過美菲軍事同盟與美菲《加強國防合作協議》，菲律賓的軍

事基礎設施與駐軍潛力，為美軍及其盟友提供了軍事力量投射的平

台。從 2022 年 11 月到 2023 年 2 月間，華盛頓與馬尼拉總共達成兩

次協議，規劃菲國將向美軍開放九個軍事基地，陸續讓美軍進駐，

並讓美軍建設基地。這些基地幾乎涵蓋陸、海、空各軍種，並且平

均分布在菲國全境，因此可謂相當全面性。2由於美軍得以使用菲律

賓境內多處的軍事設施，包含呂宋島與巴拉望島等接近南海與台海

前線的關鍵地區，這不僅有助美軍強化在第一島鏈南段的情報蒐集

                                                 
2 其中有多處是位在北部，例如奧西亞斯海軍基地（Camilo Osias Naval Base）以及拉爾洛機場
（Lal-lo Airport）。也有多處是位在西部，例如包蒂斯塔空軍基地（Antonio Bautista Airbase），
因此在戰略上可以應對潛在的台海與南海軍事衝突。 
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能力，「前進部署」更為潛在的軍事衝突提供了兵力部署與相關的

後勤支援。如此的軍事戰略縱深擴大，可發揮對解放軍的嚇阻能

力，以及必要時發揮作戰的能力。 

以上的說明，均可以用 2024 至 2025 年之間，菲律賓與中國在

仁愛暗沙的衝突作為說明。從菲國的角度來看，菲律賓在仁愛暗沙

的行動展現了一種「雖然有限，但仍具一定有效」之軍事嚇阻。其

藉由馬德雷山號登陸艦（BRP Sierra Madre, LT-57）的駐守與定期補

給，形成持續存在的戰略意義；而補給任務則使後勤支援具備實質

防衛意涵。透過堅持補給、強化國際法正當性及引導國際輿論，菲

方迫使中方在執行干擾時必須承擔更高的政治與形象成本。這種以

「存在」與「韌性」為核心的行動，雖非傳統火力嚇阻，卻在灰色

地帶衝突中形成一定的威懾效果，維持第一島鏈南段的戰略穩定。 

無論從菲律賓的地理位置或其在第一島鏈中的角色，多處海域

的匯聚與輻輳是其戰略地位的重要關鍵。從而延伸的是，在政治、

外交、法律、軍事，甚至是經濟，菲律賓在地緣上都有它的重要

性，而這也是美中戰略競爭中的一個重要環節。另外，從整體區域

安全來看，菲律賓的戰略地位並非獨立存在，而是與日本、琉球、

台灣、澳洲、以及美國緊密相連，構成一個重要的印太區域安全網

絡。因此，若是菲律賓能有效發揮其地理優勢與軍事潛力，配合美

國與其他盟邦協同防衛，這將有助於鞏固第一島鏈對中國向西太平

洋投射力量（特別是軍事力量）的牽制。3 

 

                                                 
3 De Castro Sisican, “Redesigning the United States–Philippines Security Partnership: A Nodal Defense 

Approach to the Indo-Pacific,” Journal of Indo-Pacific Affairs, September 21, 2023, 
https://www.airuniversity.af.edu/JIPA/Display/Article/3532941/redesigning-the-united-
statesphilippines-security-partnership-a-nodal-defense-a/. 
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參參、、小小馬馬可可仕仕主主政政下下的的美美菲菲軍軍事事同同盟盟發發展展（（2022 迄迄

今今）） 

自 1951 年 8 月 30 日美菲兩國簽署《共同防禦條約》（Mutual 

Defense Treaty, MDT）以來，美菲軍事同盟成為長期構築西太平洋

安全架構的重要基礎。然而，隨著菲律賓國內政治變遷與國際戰略

環境的變化，美菲軍事同盟本身亦歷經了政治與外交上的起伏。相

較於前總統杜特蒂的親中反美，時不時地升高與美國緊張關係的作

法，2022 年 6 月 30 日就任新總統的小馬可仕則明顯傾向與美國及西

方國家建立更強大的安全與經濟關係。自其上台迄今，美菲雙邊軍

事同盟走向實質的強化與轉型，展現雙方在面對區域安全挑戰，尤

其是中國的武力威脅，重建軍事同盟的功能與宗旨。因此小馬可仕

的當選至為關鍵，因為美菲關係的發展是「從不友善走向友善」，

而中菲關係的發展則是「從友善走向不友善」。 

首先，杜特蒂與小馬可仕在美菲軍事同盟的「戰略定位」與

「運作模式」方面變呈現明顯的差異。在前總統杜特蒂執政期間，

馬尼拉雖未正式退出美菲軍事同盟，但杜特蒂曾多次公開批評美

國，甚至批評歐巴馬（Barack Obama）總統本人。2020 年 2 月 11

日，菲國宣布終止美菲兩國的《部隊訪問協議》（Visiting Forces 

Agreement, VFA），引發外界對美菲軍事合作前景的疑慮。儘管最

終該決定在 2021 年 7 月 30 日被撤銷，但是杜特蒂政府的政策搖擺，

與對美國的不友善，實質上已削弱了美菲軍事同盟的穩定與互信。 

在小馬可仕就任之後，其一方面意識到中國在南海的軍事擴張

與「灰色地帶行動」對菲律賓的國家安全造成嚴重的威脅，另一方

面則轉向重視與美國的軍事同盟關係，同時也重視雙方加強合作對

區域安全的重要性。因此，馬可仕政府不僅恢復與美國的高層戰略
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對話，更積極推動相關軍事合作的制度建立，美軍的前進部署，以

及盟軍及友軍的聯合訓練暨演習。其中最受關注的是，在開放軍事

基地議題上，2022 年 11 月 14 日，菲律賓國防部表示，根據菲美

《加強國防合作協議》（EDCA）（2014 年簽署），菲國準備開放

五處軍事基地提供兩國軍隊共同使用。4同時間，美國國防部也宣

布，預計投注 6,650 萬美元（約 20 億新台幣）預算，用以修築並強

化巴塞、麥格塞塞堡與倫比亞三個基地，並且準備規劃將它們建設

成軍事訓練中心，同時設立軍備倉儲設施。5 

2023 年 2 月，華盛頓與馬尼拉再次達成另一項協議，菲律賓進

一步向美國開放四個軍事基地。6整體來說，這些基地的地理分布極

具戰略意涵，除了巴拉望島的基地靠近南海之外，其他基地則涵蓋

呂宋島北部，接近台灣。這顯示美菲軍事同盟的焦點已不再僅限於

南海，其更擴展至第一島鏈安全防衛中的台灣。7 

此外，在美菲聯合軍事演習方面，不論是就規模或是頻率來

看，兩者皆有顯著地提升。2023 年「肩並肩」（Balikatan）聯合軍

演更是在規模上創下歷史新高，一共動員超過 17,000 名兵力，並且

                                                 
4 這五個基地分別是：（1）位於馬尼拉（Manila）北方的「巴塞空軍基地」（Cesar Basa Airbase）、
（2）位於呂宋島（Luzon）中部的「麥格塞塞堡陸軍基地」（Fort Ramon Magsaysay）、（3）位
於民答那峨島（Mindanao）的「倫比亞空軍基地」（Lumbia Airbase）、（4）位於巴拉望省
（Palawan）的「包蒂斯塔空軍基地」（Antonio Bautista Airbase），以及（5）位於宿霧（Cebu）
的「艾布恩空軍基地」（Mactan Benito Ebuen Airbase）。Priam Nepomuceno, “US Eyes 5 More 
EDCA Facilities in PH,” Philippines News Agency, November 14, 2022, 
https://www.pna.gov.ph/articles/1188519. 

5 “U.S. to Spend $66 Million on New Facilities at Philippines Military Bases,” Reuters, November 15, 
2022, https://www.reuters.com/world/us-spend-66-mln-new-facilities-philippines-military-bases-
2022-11-15/. 

6  包括：（1）位在卡加延省（Cagayan）聖塔安納（  Santa Ana）的「奧西亞斯海軍基地」
（Camilo Osias Naval Base）、（2）位於伊莎貝拉省（Isabela）加穆市（Gamu）的「梅爾卻德
拉克魯茲基地」（Camp Melchor Dela Cruz）、（3）位於巴拉望省的巴拉巴克島（Balabac Island），
以及（4）位於卡加延省的「拉爾洛機場」（Lal-lo Airport）。參照：“Philippines, U.S. Announce 
Locations of Four New EDCA Sites,” U.S. Department of Defense, April 3, 2023, 
https://www.defense.gov/News/Releases/Release/Article/3349257/philippines-us-announce-
locations-of-four-new-edca-sites/. 

7  Derek Grossman, “The Philippines Is Ever More Focused on Taiwan,” RAND, February 1, 2025, 
https://www.rand.org/pubs/commentary/2025/02/the-philippines-is-ever-more-focused-on-
taiwan.html?utm_source=chatgpt.com. 
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首次納入模擬奪島、反艦導彈部署等作戰項目。此類演習不僅有強

化美菲聯合作戰能力的目的，亦向外界釋放明確戰略訊號的企圖。 

另一方面，美國亦積極回應菲律賓的合作需求，視菲律賓為印

太戰略中的「前線（前進）支點」（Frontline Node）。拜登政府即

多次重申對美菲共同防禦條約的承諾，並明確表示《共同防禦條

約》適用於包括南海在內的任何武裝攻擊。同時，美國亦加大對菲

律賓的軍事援助與建軍支持，協助提升海上監控、情報蒐集、資訊

分享，以及反介入與區域拒止（A2/AD）的能力。在強化菲律賓自

我防衛能力的同時，美國亦尋求美軍在此的快速反應與兵力投射等

能力。  

     2024-2025 年間，美菲聯合軍事合作進入「制度化」與「實戰

化」的雙軌階段。軍事演習方面，2024 年的「肩並肩」規模再創新

高，除納入兩棲奪島、反艦導彈與網路作戰等多層演練之外，並首

次在菲國 12 浬外海舉行，象徵聯盟防衛範圍由領海防衛轉向外向嚇

阻。2025 年演習更進一步被定位為「全面作戰測試」（full battle 

test），美軍於巴丹群島部署反艦飛彈系統，並邀日本與澳洲參與，

展現第一島鏈防衛的多邊化趨勢。制度層面上，雙方落實 2023 年

《雙邊防衛準則》（Bilateral Defense Guidelines），將共同防禦承諾

延伸至南海與灰色地帶衝突，並成立「任務與能力工作組」，推動

EDCA 基地升級與情報共享協定。此一連串舉措顯示，美菲同盟正

從象徵性防衛走向可操作的聯合作戰框架，強化第一島鏈南段的防

衛縱深與戰略穩定。 

當然，雖美菲軍事同盟總體是朝向強化的方向發展，但其本身

仍然面臨若干挑戰，包括菲律賓國內政治的不確定性與社會輿論對

美國駐軍的疑慮，中國持續地主張其對南海的主權並對菲律賓施加
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「灰色地帶行動」與軍事活動，以及美國總統川普可能對盟友施加

壓力等，這些都將一步影響美菲雙邊軍事合作的信任、基礎與穩

定。顯示印太安全格局正進入制度對抗與軍事實踐並行的新階段。 

肆肆、、美美菲菲軍軍事事同同盟盟的的隱隱憂憂：：菲菲國國內內政政、、中中國國威威脅脅與與美美

國國川川普普 

    承上所述，菲律賓內部的政治走向，中國的軍事威脅擴張與其

在南海水域的強勢作為，以及美國川普總統重返執政後的政策取

向，這些因素都將影響美菲的軍事合作，並且左右第一島鏈的安全

防衛（特別是第一島鏈南段）。茲就這三個面向進行論述。 

一一、、菲菲律律賓賓內內政政因因素素 

菲律賓國內政治長期呈現高度多元且分歧的結構，親美、親中

與本土民族主義等多重路線並存，這些都會影響馬尼拉的外交政

策、戰略選擇與安全對策。過去近十年來，在杜特蒂執政期間，菲

律賓採取親中路線，對美菲軍事同盟的態度呈現消極，甚至片面地

終止美菲兩國《部隊訪問協議》，這使得美菲軍事同盟陷入不確定

的狀態，對第一島鏈的安全防衛構成一個潛在的破口。8 

    雖然，繼任的小馬可仕在外交與戰略安全上做出大幅的修正，

並且重新回歸親美路線，積極強化與華盛頓的軍事合作，但是，小

馬可仕與現任副總統莎拉‧杜特蒂（Sara Duterte）既分屬不同政

黨，當然在政治立場與政策主張上也就十分地分歧。關於兩派的鬥

爭，從過去到現在，始終沒有停歇。在 2023 年底與 2024 年初，一

度傳出可能由前任政府人士與部分現役軍人發動軍事政變，汰換現

任小馬可仕總統。無疑地，菲國的國內政治因素對美菲軍事同盟將

                                                 
8  Mico A. Galang, “A Decade On: EDCA and the Philippines–US Alliance,” RUSI, April 18, 2024, 

https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/decade-edca-and-philippines-us-
alliance?utm_source=chatgpt.com. 
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產生直接的影響。若未來國內政治再度出現親中路線的政府，勢必

削弱美菲軍事同盟的穩定，影響第一島鏈安全防衛的基礎與完整

性。 

二二、、中中國國威威脅脅與與其其在在南南海海的的強強勢勢作作為為 

    中國近年來在第一島鏈周邊的軍事擴張、海上活動與「灰色地

帶行動」等，已對區域安全構成嚴重的威脅。中國透過人工島礁與

島礁軍事基地化、常態化的海上巡邏、對菲律賓海上補給行動進行

干擾等手段，實質挑戰菲律賓在南海的主權與利益，也削弱美國及

其他國家在第一島鏈周邊的安全。為此，菲律賓在戰略上出現向美

國傾斜的明顯趨勢。9例如 2023 及 2024 年，美菲擴大《加強國防合

作協議》，新增九處基地提供美軍使用。2024 年迄今，美軍則是在

呂宋島北部及東北部地區部署了「堤豐」（「泰風」）陸基飛彈發

射系統（Typhon Medium Range Capability Missile System）。該飛彈

發射系統所構築火網將涵蓋東沙島水域、巴士海峽與巴林坦海峽。

然中國亦透過外交、經濟、軍事手段，試圖削弱菲律賓對美國的同

盟依賴。因此，若是未來中國採取更高強度的經濟制裁或軍事恫

嚇，這將考驗菲律賓維持現行親美政策的意志與行動。 

    而在南海問題上，其始終是影響美菲軍事同盟與第一島鏈安全

防衛的另一個關鍵變數。相較於杜特蒂，小馬可仕對南海主權爭端

是採取更為積極捍衛的立場──透過加強與美國、日本、澳洲等盟

邦的軍事合作，提升自身在南海的行動能力與戰略優勢。此舉不僅

強化第一島鏈在南海水域的防禦縱深，也使南海成為美中地緣競爭

                                                 
9 Renato Cruz De Castro, “The Philippines’ Renewed ‘Hard Balancing’ Policy toward China: Has the 

Time Come for De Facto Philippine-Taiwan Security Relations?” Global Taiwan Institute, March 6, 
2024, https://globaltaiwan.org/2024/03/the-philippines-renewed-hard-balancing-policy-toward-
china-has-the-time-come-for-de-facto-philippine-taiwan-security-relations/. 
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的前沿熱門焦點。10然而，倘若南海局勢持續緊張、升溫，最後導致

擦槍走火，甚至引發軍事衝突，則菲律賓勢必成為第一個受到衝擊

的國家，而美國勢必也必須涉入並干預，這將嚴肅地考驗美菲軍事

同盟的威嚇、反應與運作能力。當然，它也將考驗第一島鏈安全防

衛的實際功能。11 

三三、、美美國國總總統統川川普普的的政政策策取取向向 

    2025 年川普重返白宮，也為美菲軍事同盟與第一島鏈安全防衛

帶來新的不確定性與變數。相較於拜登政府明確追求強化與同盟國

及戰略夥伴的關係，川普在第一任的任期內（2017-2021）便對傳統

盟邦的態度有所曖昧、時有批評。其偏好「單邊主義」與「交易」

的外交模式，至今仍令印太區域盟友對美國的安全承諾懷抱疑慮。

儘管川普對中國採取強硬立場符合菲律賓的安全利益，但是如果川

普延續過去堅持對盟邦必須進行「防衛分擔」的要求，這可能會對

菲律賓造成政治與經濟壓力，進而影響美菲兩國關係與彼此的軍事

同盟。 

    川普的印太政策雖仍以「美國優先」為口號，但在戰略層面展

現出強化對中競爭與維持區域聯盟的延續性務實主義。在軍事防務

方面，美方重申對菲律賓的安全承諾，繼續執行《共同防禦條約》

與《加強國防合作協議》，並於巴拉望興建船艦維修設施、擴大輪

駐與演訓活動。2025 年的「肩並肩」聯合演習規模更勝以往，顯示

川普政府並未縮減南海及第一島鏈南段的軍事投入。此一延續性反

映出美方仍視菲律賓為印太前沿的「前進支點」（forward strategic 
                                                 
10 Gregory B. Poling, Andreyka Natalegawa, and Danielle Fallin, “Building a U.S.–Japan–Philippines 

Triad, ”  Center for Strategic and International Studies, February 1, 2023, 
https://www.csis.org/analysis/building-us-japan-philippines-triad?utm_source=chatgpt.com. 

11  Rej Cortez Torrecampo, “To Address China’s Assertive Behavior in the South China Sea, the 
Philippines Should Focus on Sustainability,” Diplomat, April 30, 2025, 
https://thediplomat.com/2025/04/to-address-chinas-assertive-behavior-in-the-south-china-sea-the-
philippines-should-focus-on-sustainability/. 
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point），藉以牽制中國在南海與巴士海峽方向的戰略擴張。然而，

川普政府亦要求盟友承擔更高成本與義務，顯示其聯盟政策帶有

「選擇性承諾」與「交易化防務」特質。對菲律賓而言，這既是戰

略機會，也是戰略風險：若缺乏自主防衛能量與制度化穩定，美菲

合作雖延續，卻可能流於表面性的同盟強化，而非真正的聯合防衛

升級。12 

    以上述作為延伸，如果川普在南海議題上出現政策搖擺、模糊

其安全承諾，那勢必也會削弱美菲軍事同盟的合作互信，並且影響

第一島鏈整體的安全防衛。因此，川普第二任期是否延續其第一任

期的印太戰略，相關政策的連續性與穩定性十分值得關注。如果川

普減少美軍在印太地區的前進部署與軍事資源投入，那麼將造成第

一島鏈安全防衛體系出現縫隙或破口，影響美國與盟邦之間的信

任，以及整體的嚇阻與防禦能力。 

伍伍、、結結語語 

  整體而言，菲律賓在第一島鏈中的戰略重要性，已隨著美中戰

略競爭升高，南海局勢惡化，以及區域安全結構重塑而顯著提升。

作為連結南海、台灣海峽、東海、巴士海峽、巴林坦海峽與西太平

洋等海域的關鍵節點，菲律賓不僅在地理位置上扮演戰略樞紐角

色，更在軍事部署、威嚇、作戰與國際海洋秩序維護中，成為美國

及其盟友不可或缺的一員。 

    2021 年以來，特別是在小馬可仕政府上台後，菲律賓的安全政

策與戰略選擇的確呈現回歸美菲傳統軍事同盟的路線，雙邊的軍事

合作也確實獲得進一步的強化，為第一島鏈南段之重要的前進防禦

                                                 
12 Kelly A. Grieco and Hunter Slingbaum, “The Allies Are (Most) Alright—But Is That a Good Thing?” 

Stimson Center, August 12, 2025, https://www.stimson.org/2025/the-allies-are-mostly-alright-but-is-
that-a-good-thing/?utm_source=chatgpt.com. 
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力量。然而，不可忽略的是，菲律賓的國內政治仍存在著變動與擺

盪，中國在南海的軍事擴張與經濟脅迫亦未曾減弱，南海衝突的高

度風險依然存在，加上川普政府對友盟的態度仍然尚待觀察，這些

複合挑戰都考驗著第一島鏈的安全防衛。在此背景下，菲律賓能否

持續深化美菲軍事同盟合作，提升自身防衛能力，並且妥善處理內

外的戰略分歧，這將是維繫第一島鏈安全防衛，遏止中國武力擴

張，以及維護區域穩定的關鍵。 

 

本文作者陳亮智為國防安全研究院國防戰略與資源研究所副研究員，獲得美國

加州大學河濱分校政治學博士學位。主要研究領域為美國外交政策、東亞區域

安全、美中軍事安全。
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The Philippines’ Security Developments 
and Risks in the First Island Chain 

Liang-Chih Evans Chen  
Division of Defense Strategy and Resources 

Abstract 

  The Philippines plays an extremely critical role in the security and 

defense of the First Island Chain. In recent years, as strategic competition 

between the United States and China has intensified, the strategic 

importance of the Philippines has once again drawn significant attention. 

Compared to former President Duterte’s policy of distancing from the 

United States and leaning toward China, the Philippines under President 

Marcos Jr. has clearly shown a warming trend in its relations and military 

alliance with the United States. Nevertheless, domestic political dynamics 

in the Philippines, China’s military threat and territorial claims in the South 

China Sea, as well as the policy direction of U.S. President Donald Trump, 

will all influence the present and future of U.S.-Philippines military 

cooperation, thereby shaping the security and defense landscape of the 

First Island Chain. 

 

Keywords: First Island Chain, U.S.-Philippine Military Alliance, South 

China Sea, Enhanced Defense Cooperation Agreement 

(EDCA), Visiting Forces Agreement (VFA)
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AUKUS 架架構構下下的的澳澳洲洲防防衛衛與與臺臺海海安安全全 
黃恩浩 

國防戰略與資源研究所 

壹壹、、前前言言 

2021 年 9 月 15 日，「澳英美三方安全夥伴關係」（AUKUS）成

立後就被認為對印太安全具有極為重要的地緣戰略意涵，不僅能強

化澳洲國防能力、提升澳洲與美英的軍事科技合作水準，更能避免

西太平洋地區海空戰略力量平衡向中國一方傾斜。雖然臺灣在島鏈

防衛中身處關鍵地緣戰略位置，但這三國卻一直沒有公開將 AUKUS

與日益緊張的臺海局勢連結在一起，澳洲更沒有公開承諾在任何臺

海衝突中將明確支持美國，僅模糊強調澳美結盟的重點是在於促進

一個安全、繁榮且以國際法為基礎的印太地區，而這也是澳洲安全

的根基。 

直到 2024 年 4 月 3 日，時任美國副國務卿坎貝爾（Kurt 

Campbell）在出席華府智庫「新美國安全中心」（Center for A New 

American Security, CNAS）活動時，罕見地將第一島鏈中的臺灣和

AUKUS 連在一起論述，認為澳洲的新潛艦能力在各種情況下都會產

生巨大影響，此將能加強區域和平與穩定，包含臺灣海峽。他更提

到，有越來越多國家表達維護臺灣海峽安全的期望，這有利於發揮

嚇阻作用。不僅在外交上，而且在國防領域與其他國家密切合作，

這會有助於該地區的和平與穩定。1中國軍事實力在近年有大幅提升

的趨勢，尤其是解放軍海軍的建設，但是中國在海上的綜合反潛能

                                                 
1 Richard Fontaine and Kurt Campbell, “AUKUS: Securing the Indo-Pacific, A Conversation with Kurt 

Campbell,” Center for A New American Security (CNAS), April 3, 2024, 
https://www.cnas.org/publications/transcript/aukus-securing-the-indo-pacific-a-conversation-with-
kurt-campbell. 
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力，與美國等西方軍事強權相比，仍有很大差距與缺陷。因為現代

先進的核動力潛艦具有匿蹤性高、續航時間長、航行距離遠、生存

能力強等特色，其所發揮的戰略嚇阻能力遠高於傳統柴電動力潛

艦，因此被 AUKUS 認定是西太平洋島鏈防衛最佳戰略武器之一。 

AUKUS 的合作也聚焦在發展先進軍事科技的研發、合作和情報

分享，以因應中國或俄國在其他軍事領域的發展。在戰略層次上，

AUKUS 的發展主要是支持美國印太戰略對中國的嚇阻作用，因此對

於提升澳洲國防能力的規劃，可說是遠遠超過澳洲本身的國防需

求。再者，儘管臺灣並非 AUKUS 的一員，但臺灣是美國印太戰略

的重要安全夥伴，也是西太平洋第一島鏈防衛的前哨站，所以

AUKUS 的影響力很難不涉及臺海安全。本文要探討的問題是，究竟

AUKUS 對澳洲國防發展的困境為何？對臺海安全又會形成什麼影

響？ 

貳貳、、AUKUS 與與澳澳洲洲國國防防規規劃劃 

澳英美對於 AUKUS 的發展步驟相當謹慎，合作進程亦相當快

速，例如：三方在 2021 年 11 月 22 日公開簽署《海軍核動力推進資

訊交換協議》（The Exchange of Naval Nuclear Propulsion Information 

Agreement, ENNPIA），2這 ENNPIA 是 AUKUS 為澳洲打造核潛艦的

關鍵核心部分，讓澳英美首次交換機敏的海軍核子推進資訊，以及

進行相關軍事科技審核，包括：有關海軍核動力艦艇和原型推進裝

置的設計、布置、開發、製造、測試、操作、管理、訓練、維護或

修理的機密和非機密資訊，以及相關的艦載和岸基核動力裝置的支

                                                 
2 Dzirhan Mahadzir, “Australia Signs Nuclear Propulsion Sharing Agreement with U.K., U.S.,” USNI 

News, November 22, 2021, https://news.usni.org/2021/11/22/australia-signs-nuclear-propulsion-
sharing-agreement-with-u-k-u-s. 
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持設施等。3在 2023 年 3 月 13 日，AUKUS 成員在美國聖地牙哥海

軍基地開會且公開發表聲明並提出相關潛艦合作與訓練計畫，除美

方同意先出售 3 艘先進「維吉尼亞級」（Virginia-Class）核動力攻擊

潛艇給澳洲外，美國預計從 2027 年開始派出 4 艘維吉尼亞級潛艦與

英國海軍合作，在澳洲西澳省斯特林海軍基地（HMAS Stirling 

Base）組成「西部澳洲潛艦輪調部隊」（Submarine Rotational Force 

West, SRF-West），共同強化區域上軍事投射能量。 4為強化與

AUKUS 夥伴之間的政治互信與技術合作，澳洲於 2023 年 11 月發布

《 2023 國防貿易管制法案修正案》（ Defence Trade Controls 

Amendment Bill 2023），5以確保國防出口管制框架能跟上安全環境的

新挑戰。6 

儘管 AUKUS 的宗旨是以軍事科技合作來強化戰略嚇阻，但澳

英美在 AUKUS 架構中的動機各有不同。對澳洲而言，「這種新的夥

伴關係確實是合作的重要一步，將有利於澳洲未來的安全。」7就美

國方面，因為美中戰略競爭情勢下，美國正積極將國際安全的焦點

轉向印太地區，以因應中國在區域的軍事擴張，同時亦可說是美國

直接表明對其澳洲不變的安全承諾。就脫歐後的英國來說，該結盟

在戰略上不僅可以展示「全球不列顛」（Global Britain）的戰略，並

且可以藉此參與印太區域安全事務。8儘管動機不同，但 AUKUS 的
                                                 
3 Parliament of Australian, Exchange of Naval Nuclear Propulsion Information Agreement (ENNPIA), 

November 26, 2021, 
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Joint/Treaties/ENNPIA. 

4 〈落實AUKUS協議，美維吉尼亞級潛艦開始現蹤澳洲〉，《聯合新聞網》，2025年 3月 17日，
https://udn.com/news/story/6809/8612636。 

5  Australian Government, Defence Trade Controls Amendment Bill 2023 (Canberra: Department of 
Defence, November 2023), https://www.defence.gov.au/about/reviews-inquiries/defence-trade-
controls-amendment-bill-2023. 

6 Australian Government, National Defence: Defence Strategic Review 2023 (Canberra: Department of 
Defence, 2023), https://www.defence.gov.au/about/reviews-inquiries/defence-strategic-review. 

7  Marise Payne, “Paul Keating is Wrong, AUKUS Doesn’t Turn Australia’s Back on Asia,” Sydney 
Morning Herald, September 27, 2021, https://www.smh.com.au/world/asia/paul-keating-is-wrong-
aukus-doesn-t-turn-australia-s-back-on-asia-20210926-p58usz.html. 

8  Rahul Roy-Chaudhury, “Understanding the UK’s ‘Tilt’ Towards the Indo-Pacific,” Analysis, IISS, 
April 15, 2021, https://www.iiss.org/blogs/analysis/2021/04/uk-indo-pacific-tilt. 
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成立與 ENNPIA 的簽署，可以說是澳洲與英美安全互信關係的強

化，並提供軍事科技安全合作最為直接的方式。在印太戰略架構

下，AUKUS 集團協助澳洲打造核子動力潛艦，不僅可以強化澳洲本

身海軍潛艦部隊在軍事戰略上的延伸力與投射力之外，亦有助對中

國形成戰略嚇阻並壓縮中國的軍事威脅。雖然 AUKUS 僅是侷限於

國防技術合作的結盟不涉及軍事同盟，但卻間接有助於深化《澳紐

美安全條約》（ANZUS）合作與「五國聯防」（Five Power Defence 

Arrangements）戰略部署以維持區域安全。 

在 AUKUS 架構中，美國是最主要的軍事科技供給方，根據澳

洲在 2024 年 4 月 17 日公布的《2024 國防戰略》（2024 National 

Defence Strategy），內容除了強調要透過 AUKUS 加強與美英兩國在

印太地區的接觸外，也相當重視澳洲與 AUKUS 兩大支柱的合作。

例如：第一支柱（Pillar I）著重在打造 8 艘「常規核動力潛艦」，未

來澳洲國防預算將以發展水下戰力為優先，AUKUS 潛艦合作案分為

三階段進行。第一階段：美英兩國分別從 2023 年與 2026 年開始，

輪流派遣核動力潛艦至澳洲西澳省斯特林海軍基地駐點；澳洲亦同

時派遣多名海軍人員赴美進行「海軍核子訓練單位」（Nuclear Power 

Training Unit, NPTU）訓練。9第二階段：從 2030 年初開始，美國向

澳洲出售 3 艘維吉尼亞級潛艇（如有需要美方可能再追加出售 2

艘）。第三階段：澳英美聯合交付新一代潛艦計劃，將由英國設計並

整合三國技術，包括由澳洲和英國運營的美國尖端潛艇技術在英國

境內打造 5 艘被命名為「澳克斯級」（SSN-AUKUS / AUKUS-Class）

的核潛艦，並預計在 2040 交付第一艘。10此外，第二支柱（Pillar 

                                                 
9  廖子杰，〈赴美受核潛艦操作訓練，首批澳軍結業〉，《青年日報》，2025 年 4 月 25 日，

https://www.ydn.com.tw/news/newsInsidePage?chapterID=1760796。 
10 Australian Government, 2024 National Defence Strategy (Canberra: Department of Defence, 2024), 

https://www.defence.gov.au/about/strategic-planning/2024-national-defence-strategy-2024-
integrated-investment-program. 
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II）著重發展先進軍事科技領域，澳洲將透過「技術轉移」

（Technology Transfer）、「結盟整合」（Alignment）與「參與開發」

（Engagement）等途徑進行國防科技的創新研發，以建構其「不對

稱優勢」（Asymmetric Advantage），例如：量子通訊、水下作戰和極

音速武器等，而此將有助於加強 AUKUS 合作夥伴的軍工產業基

礎，一旦未來英美消除資訊共享和技術合作的出口障礙，AUKUS 將

可共同開發人工智慧、極音速和海域感知等領域的先進國防能力。11 

參參、、澳澳洲洲國國防防可可能能面面臨臨的的困困境境 

對美國來說，AUKUS 可謂是《澳紐美安全聯盟》（ANZUS）和

「五眼聯盟」（Five Eyes）的自然延伸。作為澳洲的傳統盟友，美國

並沒有忽視澳洲在過去一個世紀的每一次重大衝突中追隨與美國並

肩作戰的戰略文化，而且外界也普遍認為澳洲將可能派遣國防軍支

援美軍就臺海問題進行可能的軍事行動。就澳洲在安全上慣性追隨

美國而言，儘管澳洲的主權得到承認，但卻不被認為是神聖不可侵

犯的。澳洲加入 AUKUS 除了會面臨國防主權完整性的問題外，也

包含其他重要的不確定領域，諸如： 

一一、、AUKUS 對對澳澳洲洲國國防防主主權權的的挑挑戰戰 

由於美澳之間實力不平衡，一些美方分析師認為，在維護美國

在印太地區的戰略利益時，澳洲的主權是「相對的、可以談判的」。

儘管美國製造的維吉尼亞級核動力攻擊潛艇將懸掛澳洲皇家海軍旗

幟並交由坎培拉指揮，但美方分析師傾向於認為，華府即使對澳洲

國防決策沒有否決權，也會對澳洲政府發揮軍事合作的影響力來左

右這些美規潛艦的部署。這樣理解的話，如果美澳聯盟不建立強有

力的共識與制度來保護位於第二島鏈南方的澳洲，AUKUS 的發展可

                                                 
11 Australian Government, 2024 National Defence Strategy (Canberra: Department of Defence, 2024). 
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能會侵蝕到澳洲主權的完整性，屆時澳洲將可能失去戰略自主性。

雖然上述這些現象目前尚不明確，但澳洲需要意識到，如果印太區

域爆發衝突，澳洲將在美澳軍事同盟框架下被迫加入美國陣營。其

實前美國參謀長聯席會議主席密利（Mark Milley）在 2022 年 7 月的

一份聲明中就表達了該立場，提到華府完全有信心「如果未來發生

什麼事情，那麼澳洲和美國仍然會並肩作戰。」12 

二二、、AUKUS 嚇嚇阻阻能能力力存存有有不不確確定定性性 

究竟 AUKUS 在島鏈防衛架構中，能否有效嚇阻中國日益強大

的軍事威脅與影響力擴張？這問題需要來時間證明。澳洲第一艘向

美採購的維吉尼亞級核動力潛艦下水成軍預計還至少需要 10 年時

間，而由英澳共同在英國本土打造的澳克斯級潛艦下水至少還需要

20 年。雖然這些核動力潛艦在今天具有強大投射能力與攻擊能力，

但外界很難預測 20 年後該批核潛艇的戰備能力是否能符合未來的戰

略需求。AUKUS 的潛艦能否持續保持技術領先地位？這個問題沒有

明確的答案。AUKUS 合作夥伴必須簡單地創新、整合和部署他們能

做到的最佳能力，同時保持三方的軍事科技領先地位能持續足夠長

的時間，以形成嚇阻中國強大軍事態勢。坎培拉、倫敦和華府必須

就 AUKUS 如何穩定該地區並嚇阻中國，而不導致更大的不穩定或

軍事化衝突，做出合理的計算。 

關於協助澳洲打造 8 艘核動力潛艦，是屬 AUKUS 協議「第一

支柱」的規劃。美國在 2023 年 3 月已確定批准出售 3 艘先進維吉尼

亞級核潛艦給澳洲，外加 2 艘增購選擇權合約，而其他 5 艘計畫將

由英澳合作開發。預計這型「澳克斯級」潛艦將在 2030 年代起逐

                                                 
12 Nishank Motwani, “AUKUS’s Three Pillars of Uncertainty: Sovereignty, Strategy and Costs,” The 

Strategist, October 23, 2023, https://www.aspistrategist.org.au/aukuss-three-pillars-of-uncertainty-
sovereignty-strategy-and-costs/. 
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漸取代英國「機敏級潛艦」（Astute-class），並於 2040 年代進入澳

洲服役，同時為英國和澳洲海軍服務。13需要補充說明的是，根據美

國《動力》（The Drive）網媒在 2023 年 6 月 8 日「戰區」（The War 

Zone）專欄的報導，澳洲預計在 2032 年從美國獲得的 3 艘維吉尼亞

級潛艦中將會有 2艘是美國海軍現役核潛艦，加上 1艘新造的潛艦。

若「澳克斯級」研發延遲，那澳洲就可以向美國追加增購 2 艘維吉

尼亞級，而原本預計打造 5 艘「澳克斯級」將減為 3 艘。14 

三三、、AUKUS 軍軍事事技技術術合合作作成成本本昂昂貴貴 

澳洲財政部長查爾默斯（Jim Chalmers）曾表示，AUKUS 的決

定是一項「改變遊戲規則的投資」（a game-changing investment）。15

儘管澳洲政府已向公眾保證，除了發展核子武器之外，AUKUS 是維

護澳洲國防安全的承諾、同時保衛其廣闊領土和領海的唯一途徑。

該澳洲核潛艇計畫在未來 30 年將耗資高達 3,680 億澳幣，澳洲將確

定購買至少 3 艘美國製造的核潛艦，並向美國造船廠貢獻「大量額

外資源」。16然而，目前還不清楚未來澳洲是否會繼續資助此核潛艦

建軍項目以及持續多久；此項 AUKUS 國防交易成本相當昂貴（尤

其是核潛艦部分），因此澳洲納稅人應該準備好為 AUKUS 提供超過

25 兆美元的資金，若無法因應，澳洲政府也要有進行重新談判和取

消合約的心理準備。17 

                                                 
13 Eli Glickman, Pieter van Wingerden, “Leveraging AUKUS to Meet the China Challenge,” Center for 

Maritime Strategy, February 20, 2025, https://centerformaritimestrategy.org/publications/leveraging-
aukus-to-meet-the-china-challenge/. 

14 John Hunter Farrel, “Australia to Get One New Build Virginia Class Submarine, Two from U.S. Navy,” 
The Drive, June 8, 2023, https://www.thedrive.com/the-war-zone/australia-to-get-one-new-build-
virginia-class-submarine-two-from-u-s-navy. 

15 Lewis Jackson, “Australia’s Nuclear Submarine Plan to Cost up to $245 Billion by 2055 -Defence 
Official,” Reuters, March 14, 2023, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/australias-nuclear-
submarine-plan-cost-up-245-bln-by-2055-defence-official-2023-03-13/. 

16  David Weber, “AUKUS Deal: Jim Chalmers Announces $8 Billion HMAS Stirling Naval Base 
Expansion,” ABC News, March 14, 2023, https://www.abc.net.au/news/2023-03-14/aukus-deal-jim-
chalmers-hmas-stirling-expansion-perth-wa/102092058. 

17 Weber, ibid. 
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的確，AUKUS 將使澳洲能夠對其遠離海岸的敵手增加軍事衝突

的成本，並且 AUKUS 的「第二支柱」規劃可能會更快上線並提供

關鍵技術協助來制衡中國，直到「第一支柱」完成。儘管如此，坎

培拉必須認知到澳洲在 AUKUS 中是最小的夥伴但亦是最大的受益

者，所以必需預備足夠的資金來符合 AUKUS 合作發展項目。因為

澳洲地理位置比起英美更靠近中國，在其傳統動力的柯林斯級

（Collins-Class）潛艦逐漸淘汰時將面臨制海能力不足的防禦缺口，

而 AUKUS 在依賴美國核嚇阻框架下，澳洲國防安全將可獲得保

障。 

從目前多方公開資料觀察，外界仍然不知道 AUKUS 能否實現

其既定「嚇阻中國」的戰略目標。畢竟，嚇阻作為只有在嚇阻失敗

之前才會有成功契機。但隨著北京在國際上越來越堅定自己的主

張，其可能會更有自信地相信中國崛起在國際上能建構出一套屬於

中國的國際秩序。對此，印太現狀將面臨越來越大的壓力與威脅。

明白地說，AUKUS 成立宗旨就是在軍事科技合作上制衡中國崛起，

同時配合島鏈防禦，以保護美國主導的印太區域安全架構，該協議

的每個成員都必須敏銳地意識到這一點，因為 AUKUS 承載著華府

對維持單極體系的期望，以及對印太盟友的安全承諾。 

肆肆、、AUKUS 與與臺臺海海安安全全的的戰戰略略連連動動 

從地緣戰略的角度觀之，第一島鏈是美國主導西太平洋島鏈防

衛的重中之重，臺灣是第一島鏈防衛中抵制中國擴張主義最前線國

家，臺灣戰略地位不僅影響著華府島鏈防禦戰略部署，同時也牽制

著北京向西太平洋擴張的戰略規劃，因此北京時常根據其「一個中

國原則」聲稱臺灣為其歷史固有領土，企圖排除他國勢力對臺海的

干預。由於 AUKUS 是一個軍事科技整合發展的平臺，其成立沒有
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明確表達以對抗中國擴張主義為目的，甚至刻意強調該夥伴關係不

針對任何單一國家。儘管如此，正如 AUKUS 三國領導人反覆提及

對區域安全的擔憂一樣，外界因此都認為 AUKUS 就是為了制衡中

國軍事力量擴張的機制，特別針對在區域安全和國防科技領域所採

取的合作舉措。未來 AUKUS 對臺海安全的關係，有以下兩個觀

點： 

一一、、臺臺海海安安全全國國際際化化將將成成為為 AUKUS 的的共共識識 

面對中國擴張的威脅，時任美國拜登總統因此將中國稱為美國

「最嚴重的競爭對手」（most serious competitor），同時也打算透過加

強多邊聯盟的外交手段來維持美國的全球領導者地位。18拜登政府早

在 2021 年 3 月發布的《國家安全戰略中期指導方針》（Interim 

National Security Strategic Guidance, INSSG），其內容一方面批評中

國尋求不公平優勢，採取侵略性和脅迫性行動，破壞以開放穩定為

國際體系核心的規則和價值觀。另一方面，明確表示華府支持臺灣

作為主要民主國家以及重要的經濟和安全夥伴，因為這符合美國的

長期承諾。此外，於 2021 年 6 月，在英國康瓦爾（Cornwall）舉行

「七國集團峰會」（G7），並在聯合公報首次納入對臺灣友好文字，

以具體行動提出對臺灣安全的關注，強調「臺海和平穩定的重要

性，並鼓勵和平解決兩岸問題」，強烈反對任何改變現狀和加劇緊張

局勢的單方面企圖。由此可知，國際社會對臺海安全的關注都在在

顯示出，中國擴張主義對地區的威脅是毋庸置疑的。 

在 2021 年 9 月 16 日舉行的「澳美部長級磋商會議」（AUSMIN 

2021）時，正值 AUKUS 確定成立之後，兩國部長不時強調臺灣在

                                                 
18 “Remarks by President Biden on America’s Place in the World,” The White House, February 4, 2021, 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/04/remarks-by-president-
biden-on-americas-place-in-the-world/. 
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印太地區的重要作用，雙方都表示有意加強與臺灣的關係，認為臺

灣是一個領先的民主政體，也是兩國的重要合作夥伴。日本和澳洲

政府在同年 6 月發表了外交及國防首長會談（2+2 會談）的聯合聲

明，首次明確提到「強調臺灣海峽和平與穩定的重要性，敦促和平

解決兩岸問題」。在 2023 年 7 月 29 日的 AUSMIN 會議中，美澳不僅

達成協議要擴大兩國軍事合作，以及強化美國在澳洲的軍事部署。

在會後更共同聲明重申維護臺海和平穩定重要性，反對片面改變現

狀，呼籲和平解決兩岸議題，也支持臺灣有意義參與國際組織。19此

外，在 2024 年 8 月 7 日的 AUSMIN 聯合聲明中，美澳立場持續一致

重申臺海和平穩定重要性，反對片面改變現狀，更支持臺灣有意義

參與國際組織等。20此外，在同年 8 月 9 日，澳洲與加拿大共同發表

加強國防關係聯合聲明，除表達對中國在南海軍事行動擔憂，更重

申維護臺海穩定重要性，反對片面改變現狀。21 

二二、、AUKUS 可可提提升升軍軍事事嚇嚇阻阻並並強強化化島島鏈鏈防防衛衛 

以上這些種種跡象都顯示出，以往對臺海採取謹慎且保守態度

的澳洲正在改變，雖然 AUKUS 可能讓澳洲國防發展陷入困境。但

由於 AUKUS 與臺海安全有著間接的連動關係，在以「中國武力犯

臺」是破壞第一島鏈安全的想定上：一旦中國對臺動武，美國若是

退出臺海戰爭（或是被中國擊敗而退卻）將有損美國對區域盟國的

安全承諾和以美國為中心的國際單極體系，而這後果都會嚴重破壞

                                                 
19  Australian Government, “Joint Statement on Australia-United States Ministerial Consultations 

(AUSMIN) 2023,” Minister for Foreign Affairs, July 29, 2023, 
https://www.foreignminister.gov.au/minister/penny-wong/media-release/joint-statement-australia-
united-states-ministerial-consultations-ausmin-2023. 

20  Australian Government, “Joint Statement on Australia-U.S. Ministerial Consultations (AUSMIN) 
2024,” Minister for Foreign Affairs, August 7, 2024, 
https://www.foreignminister.gov.au/minister/penny-wong/media-release/joint-statement-australia-us-
ministerial-consultations-ausmin-2024. 

21  楊淳卉，〈澳洲加拿大聯合聲明，強調臺海穩定重要性〉，《中央社》，2024 年 8 月 9 日，
https://www.cna.com.tw/news/aopl/202408090032.aspx。 
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美國的印太民主聯盟，甚至是變相鼓勵中國對日本與澳洲等鄰近國

家採取威脅行動。更甚者，一旦中國併吞臺灣後將使第一島鏈防衛

瓦解，加上中國對南海實質控制，造成日韓無法獨善其身，在第二

島鏈的關島、夏威夷、澳洲等，甚至阿拉斯加與美國本土直接受到

中國威脅，這些狀況都會對澳洲安全造成相當不利的後果，因此

AUKUS 成立正可補足澳洲在這方面的疑慮。22 

在 AUKUS 協議的規劃中，但其戰略角度主要是以美國印太戰

略為基礎，澳洲未來的核攻擊潛艦必須因應其在北印度洋或是南海

的任務，而與英美兩國的核潛艇技術合作，將有利於加強盟國與臺

海安全，因為臺海穩定是建構印太秩序的關鍵，在區域安全上具有

牽一髮而動全身的效果，也是以美國為首理念相近民主國家的共同

安全利益。在美英澳合作設計之下，澳洲首批核潛艦性能可望超越

英美同等級的核潛艦，以確保 AUKUS 具備持續因應印太安全情勢

的能力，包括：互操作性、通用性和互利性。在 AUKUS 建構軍事

嚇阻能力的過程中，臺灣安全也會間接從中受益，儘管臺灣並不參

與其中，因為中國軍事擴張與對臺威脅的行動將會面對美國與更多

更有決心的盟國協防。 

伍伍、、AUKUS 對對島島鏈鏈防防禦禦的的軍軍事事戰戰略略價價值值 

在島鏈防禦架構中，AUKUS 與臺海安全之間的關連性不容忽

視，AUKUS 對島鏈防禦的戰略價值主要可從戰略布局、軍事能力與

嚇阻效果三個面向來理解： 

一一、、延延伸伸島島鏈鏈防防禦禦的的布布局局 

西太平洋島鏈防衛長期是美國對中國進行戰略圍堵的核心地緣

                                                 
22 Michael Mazza, “The AUKUS Agreement and Its Significance for the Defense of Taiwan,” Global 

Taiwan Brief, Vol. 6, Issue 19 , October 6, 2021, https://globaltaiwan.org/2021/10/the-aukus-
agreement-and-its-significance-for-the-defense-of-taiwan/. 
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戰略支點。AUKUS 的成立，使澳洲在美國盟友網絡中的地位更加

突出，成為第一與第二島鏈之間的「戰略後方」與中繼支援點。特

別是澳洲地處南太平洋，能與日本、臺灣、菲律賓、關島等地連

結，形成「跨島鏈」的戰略縱深，有助於加強美國及盟邦對中國在

西太平洋的軍事壓制。 

二二、、提提升升澳澳英英美美軍軍事事能能力力 

AUKUS 的核心之一是協助澳洲取得核動力潛艦，使其能在西

太平洋保持長時間的水下巡航，增強盟軍在島鏈周邊的海上封鎖與

反潛能力。這種水下嚇阻力量與澳英美潛艦戰力互補，不僅提升整

體聯合作戰的效能，也可在中國海軍穿越第一島鏈（臺海）或第二

島鏈時施加壓力。此外，AUKUS 也涵蓋量子科技、人工智慧、水

下無人載具與網路戰領域，這些技術若部署在西太平洋島鏈，將大

幅提升態勢感知與聯合作戰能力。其中，臺灣就是圍堵中國的重要

關鍵，更關乎島鏈防禦的成敗。 

三三、、增增強強軍軍事事上上嚇嚇阻阻效效果果 

藉由 AUKUS，美國將盟友的防禦重心從傳統的東北亞第一島

鏈延伸至西南太平洋第二島鏈，形成更廣的戰略防護弧線。這不僅

提升了澳洲、紐西蘭等國對區域安全的信心，也使中國在考量對臺

海或南海採取軍事行動時，必須顧慮到來自南方與縱深方向的潛在

壓力，從而加強嚇阻效果。未來澳洲獲得核動力潛艦，意味著其將

承擔起更大的島鏈防衛責任，分擔美國海軍在印太地區的軍事戰略

壓力。 

總而言之，AUKUS 與西太平洋島鏈防禦中臺海安全的關聯

性，在於其強化了島鏈戰略的縱深，提升潛艦與新興科技作戰能

力，並鞏固區域盟邦信心，使美國主導的西太平洋防禦體系更為完

78



 

79 
 

整。 

陸陸、、結結語語 

美國將包括臺灣在內的第一島鏈防禦視為是圍堵中國向西太平

洋擴張的重要關鍵，所以臺灣在此背景下已成為美中長期爭奪印太

主導地位中不可或缺的地緣戰略高地。身為美國傳統盟邦的澳洲是

美國島鏈防禦規劃中第二島鏈的重要支柱，儘管其地緣位置遠離第

一島鏈，但在中國積極擴張軍事影響力的態勢下，澳洲安全範圍正

逐漸受到壓縮，一旦第一島鏈失守，位於第二島鏈南端的澳洲安全

也將直接受到影響，所以澳洲與臺海安全可說是唇亡齒寒的關係。 

儘管臺灣與澳洲目前在國防方面的合作仍存有限制，但雙方的

情報和外交的合作正在不斷地深化與擴大。長期以來，澳洲並未將

臺海安全視為其關鍵國家安全利益，但美澳軍事安全同盟自二戰以

來就一直是澳洲安全的核心利益，加上美國一直視臺灣為核心利益

（儘管華府沒有公開表示），23在這兩因素的交互作用下，澳洲極有

可能在美國因素影響下必要時涉入臺海安全議題（當然美日與澳日

安全關係也是澳洲涉入臺海的關鍵因素）。澳洲國防部長馬勒斯

（Richard Donald Marles） 2023 年 10 月 18 日在南韓首爾舉行的

「首爾國防對話」（Seoul Defence Dialogue 2023）曾清楚表示：在臺

灣未來發生衝突時，澳洲等國不能成為「被動的旁觀者」（passive 

bystanders），並呼籲要在臺海加強威懾，反對脅迫。24對此，馬勒斯

補充說，其論點並不是澳洲軍隊對未來戰爭的預先承諾，而是呼籲

                                                 
23  儘管華府未曾公開宣示臺灣是美國的核心利益，然而從臺灣對美國的重要性以及近期美臺關
係看，臺灣理當是美國的核心利益，理由如下：一、臺灣是世界民主體系的重要一環；二、
在美國主導的半導體供應鏈中，臺灣處於關鍵一環；三、美圍中第一島鏈，臺灣處關鍵位置。
參考：〈鄧聿文三原因推斷：臺灣也是美國的「核心利益」〉，《聯合新聞網》，2024 年 6 月 11
日，https://udn.com/news/story/7331/8023200。 

24 Australian Government, “Address to the Opening of the Seoul Defence Dialogue 2023,” Deputy Prime 
Minister/Minister for Defence, October 18, 2023, 
https://www.minister.defence.gov.au/speeches/2023-10-18/address-opening-seoul-defence-dialogue-
2023. 
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澳洲與其盟友和夥伴合作，確保防止衝突。25 

總體而言，澳洲國防部和高級軍事官員一貫純粹從澳美聯盟的

角度來看待任何有關臺灣安全的軍事干預議題。雖然澳洲不與臺灣

進行直接軍事合作，但澳洲支持臺灣的任何軍事合作都必然與美國

戰略行動有關。雖然目前臺澳雙邊直接的軍事合作可能性微乎其

微，在維持澳中關係穩定的前提下，臺澳若有軍事合作也不能公

開，但澳洲與美國及其盟友在必要時向臺灣提供間接軍事支援是可

能的且具有空間。在客觀上，加入 AUKUS 的確會讓澳洲國防發展

遭遇困境，但推展 AUKUS 並鞏固與美結盟仍是目前澳洲工黨與自

由國家聯盟兩大陣營的共識。26因此，在 AUKUS 架構下，面對中國

步步進逼的軍事威脅，澳洲安全與臺海安全存在不可分割的理由是

無庸置疑的。 

 

本文作者黃恩浩為澳洲墨爾本大學社會暨政治科學院政治學博士，現為財團法

人國防安全研究院國防戰略與資源研究所副研究員，主要研究領域為國防戰略

研究、國際關係戰略文化、中國海洋戰略發展、印太區域安全議題等。

                                                 
25 Daniel Hurst, “Australia Cannot be ‘Passive Bystanders’ in A War between US and China, Richard 

Marles Says,” The Guardian, October 18, 2023, https://www.theguardian.com/australia-
news/2023/oct/18/australia-cannot-be-passive-bystanders-in-a-war-between-us-and-china-richard-
marles-says. 

26  管淑平，〈AUKUS 造艦高成本和川普變數引質疑，澳洲 2 大黨罕見共識不能廢〉，《自由時
報》，2025 年 4 月 30 日，https://def.ltn.com.tw/article/breakingnews/5028857。 
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Australia’s National Defense under the 
AUKUS Framework and the Security of 

Taiwan Strait 
An-Hao Huang 

Division of Defense Strategy and Resources 

Abstract 
Facing China’s expanding military threat and increasingly aggressive 

coercive measures, Australia, with its relatively limited defense 

capabilities, is confronting the most significant geopolitical challenge since 

World War II. Since the US introduced the “Indo-Pacific Strategy” in 2017, 

Australia’s defense policy direction of “forward deployment” and “denial 

strategy” has begun to align with the US Indo-Pacific strategy. This 

alignment is not only because Australia is a traditional and steadfast ally of 

the US but also because it suits Australia’s geopolitical security interests 

and strategic planning. Additionally, it strengthens the complementary 

military security alliance between Australia and the US Since the 

establishment of AUKUS on September 15, 2021, it has been considered 

to have significant geopolitical strategic implications for Indo-Pacific 

security. It not only enhances Australia’s defense capabilities and elevates 

the level of military technology cooperation between Australia, the UK, 

and the US but also helps prevent the balance of military strategic power 

in the Indo-Pacific region from tipping towards China. Although Taiwan 

has always held a crucial geostrategic position within the First Island 

Chain, Australia, the UK, and the US have not publicly linked AUKUS to 

the increasingly tense situation in the Taiwan Strait. Furthermore, Australia 

has not made any explicit commitment to supporting the US in any 

potential military conflict involving Taiwan. However, on April 3, 2024, 
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U.S. Deputy Secretary of State Kurt Campbell connected Taiwan security 

and Australia’s nuclear submarine program under AUKUS during an event 

at the Center for a New American Security. He asserted that Australia’s 

new submarine capabilities would have a significant impact in various 

scenarios, contributing to regional peace and stability, including in the 

Taiwan Strait. This article aims to explore the questions: Does AUKUS 

create a dilemma for Australia’s defense development, and what impact 

might it have on security in the Taiwan Strait? 

 

Keywords: AUKUS, Indo-Pacific Strategy, First Island Chain, Taiwan 

Strait Security
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島島鏈鏈共共同同防防禦禦架架構構之之下下韓韓半半島島的的地地緣緣戰戰略略
發發展展 
林志豪 

國家安全研究所  

壹壹、、韓韓半半島島在在島島鏈鏈防防禦禦的的定定位位論論述述 

一一、、島島鏈鏈防防禦禦之之下下「「不不安安的的交交叉叉點點」」 

韓半島在地理位置上，陸路與中國相連接，同時與日俄海域相

接。在傳統所謂「島鏈」的定義上，韓半島長期以來並非是其中一

部分，反而類似美中等主要大國競爭之間的「不安的交叉點」。 

其主要原因在於，韓半島同時並存兩個完全不同的政權，處於

長期的「分斷狀態」，而目前韓國最重要的威脅反而是來自漸趨強大

的北韓核武威脅，以及來自中國在各方面的灰色地帶侵擾。因此韓

國反而是以韓美、韓美日等共同互助防禦機制，首重於東北亞區域

局勢的穩定為優先選項。至於島鏈為主的共同海上防禦，或是抑制

中國威脅，韓國並不完全具有類似台灣和日本所面臨的情況。 

因此韓國在過去冷戰時期或是後來漸趨成形的美中競爭架構當

中，韓國通常不會被納入在所謂的島鏈防禦主要成員之一。但韓國

實際上扮演了比島鏈防禦更為前線的角色。在地理位置上，韓國與

中國最近的距離僅約 339 公里，韓國與中國在黃海海域長期存在領

土爭議，且自尹錫悅政府（2022 年 5 月至 2025 年 4 月）開始，兩國

在黃海的爭議漸趨嚴重，目前未有緩解的趨勢，而黃海海域對於韓

國而言，關係到韓國西部海域的安全防衛，同時也是韓國西部港口

船隻通往台灣海峽地的關鍵海域。 

二二、、以以「「地地緣緣戰戰略略」」協協助助島島鏈鏈防防禦禦 

因此，相較於台灣或日本等在島鏈防禦當中的「島嶼防禦」的
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角色，若以美國為中心的島鏈防禦架構來看，韓國在韓半島為主的

區域安全所扮演的角色實際上比較接近「前哨」的角色。並且基於

以島嶼為單位的島鏈共同防禦的概念，以及過去韓戰爆發之前，駐

韓美軍全數轉移至日本的前車之鑑，韓國在其防衛概念當中，雖然

未提及島鏈共同防禦，但通常會在韓半島和東北亞區域安全方面強

調所謂的「聯動性」，維持韓國在區域安全和島鏈防禦方面，能夠有

所連結，甚至是具體的互動關係。但這並不代表韓國在台海議題方

面，會出現類似「台海有事，日本有事」的情況，在面對台海議

題，由於位置距離和朝核問題等因素，韓國反而較難受到台海問題

的直接影響，通常會是「第二波」或「第三波」被影響的對象，也

就是當美日等國先後介入台海局勢之後，韓國才會是下一波可能會

受到影響的國家。 

然而因為韓國與中國較近，而駐韓美軍基地是目前距離北京最

近的美軍基地，韓美共同防禦體系的運作也相當的成熟。因此本文

作者認為，韓國在島鏈共同防禦方面所扮演的角色，比較像是美中

競爭之間的前線，或是韓國之前所稱的「中樞國家」，1 韓國在面對

來自中國在社會、文化、經濟、安全等最為直接的影響之下，歷屆

韓國政府，不論保守與進步，通常會優先尋求在美中之間最大的安

全係數。2 而這部分也充分反映在當前李在明政府所提倡的「實用主

義為中心的務實外交路線」當中。 

基於前述，韓國在區域安全的論述通常不會直接涉及島鏈防

禦，而是以區域安全或是地緣戰略等主題作為論述主軸，以韓國為

                                                 
1  韓國前總統尹錫悅在其任內提出的《國家安保戰略白皮書》首次提到韓國是為全球的「中樞
國家」，這其實是反映出韓國在以韓美同盟為基礎的多邊外交路線，身為中小型國家在美中競
爭之間的均衡手段。實際上與李在明政府所強調的「實用主義路線」有異曲同工之效，但與
尹錫悅政府的不同之處在於，當前的韓國政府強調所謂的「自主性」，減少與大國之間的扈從
關係，但也應該要與主要大國之間維持良好互動，降低局部衝突的不確定因素。 

2  這裡的「安全係數」是指歷屆韓國政府長期以來在美中競合關係當中，通常會透過多各式各
樣的多軌對話方式，避免「深陷其中」。並在國安、軍事、外交和經濟等多方斡旋之下，所呈
現出來的「最佳情況」。   
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中心的「韓半島防禦」，這方面內容通常會反映在韓國的海洋安保戰

略或其他外交策略當中，本文試以目前韓國主要的海洋安全爭議和

李在明政府對外戰略可能的發展方向，以此作為韓國在島鏈防禦方

面可能扮演的角色進行論述。 

貳貳、、 韓韓中中黃黃海海爭爭議議將將會會是是韓韓國國首首要要的的安安全全挑挑戰戰 

一一、、 黃黃海海是是韓韓國國西西部部進進出出的的門門戶戶 

過去在冷戰或後冷戰時期，有關第一或第二島鏈防禦的議題，

實際上在韓國國內並未引起關注和討論，主要焦點大多放在韓半島

周邊區域安全，並且大多與中國相關。過去由於中國海軍並未具備

實質突破島鏈線的能力，再加上韓國是以北方外交和務實外交等多

方面的外交手段，使韓國能夠完全有效避開台海問題和其他諸多東

亞區域安全爭議。 

除此之外，中國海空軍在逐步突破第二島鏈線的情況下，已多

次在黃海海域進行大規模軍演，演習區域大多相當靠近韓國海空

域，這不僅是在驗證中國海空軍的遠程作戰能力，同時也在試探韓

美聯軍的及時應對能力，也可對韓國境內的美軍部隊進行偵查，以

實際的軍事運用手段，對韓國施加壓力。 

其主原因在於，中國若要擴大包含韓半島在內的東亞地區實質

影響力，把南北韓納入實際的影響範圍之內，黃海便成為中國北海

艦隊進出島鏈的主要海空域，中國更是以實際行動長期實質掌控，

強化在黃海海域的影響力。倘若依照中國的主張，並得以全面掌控

黃海，未來韓國在西部海域的活動，將會全面被限縮在韓半島西部

海岸，負責黃海防務的韓國海軍第二艦隊將同時面對北韓和中國的

海上威脅。 

而且，位於中國青島的北海艦隊基地，與韓國海軍第二艦隊司
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令部所在地京畿道平澤港，距離僅 587 公里。而平澤港緊鄰駐韓美

軍最大的駐地「韓福瑞營（Camp Humphreys）」，位置極其重要，同

時也是駐韓美軍基地的物資輸送口岸，這顯示出韓國的西海（黃

海）防衛的重要性，對於韓國西部安全的重要性，因此之故，黃海

海域的安全不僅維繫了韓國西部門戶的安全，同時也會影響到東北

亞區域安全關鍵，該區與第一島鏈之間的位置，可參考圖 7-1 所

示 。如同圖 7-1，如果中國能夠打通「渤海─黃海」通路，未來將

可更進一步向前推進影響範圍，實現中國單方面主張的專屬經濟海

域和九段線。 

圖圖 7-1、、第第一一島島鏈鏈示示意意圖圖3 

二二、、 黃黃海海安安全全將將影影響響韓韓朝朝中中海海上上界界線線劃劃分分 

從 2016 年開始，中國逐步擴大「遼寧號」航母戰鬥群活動範

圍，從渤海逐步衍伸至黃海，並以此進入東中國海。而韓國則是在

該區域首當其衝的主要鄰國，加上來自中國北部戰區海空軍的潛在
                                                 
3 Gray Sergeant, “Crises and Challenges in the First Island Chain: A British Response,” Counc

il on Geostrategy: Policy Paper Indo-Pacific Project , No. 2024/33, October 2024, p. 8, 
https://reurl.cc/6qgQD6. 
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威脅，實際上韓中兩國長期以來，也透過軍事熱線，避免兩國在臨

接海域出現不必要的偶發衝突。 但中國已從 2016 年開始在黃海海

空域進行多次軍演，甚至曾多次逼近離於島和濟州島附近，4 近期更

是在黃海海域設置「深藍一號」與「深藍二號」裝備，雖然中國方

面宣稱這是「遠洋漁業養殖裝備」，但未來極有可能會成為中方宣稱

主權的根據。儘管韓國已向中國多次抗議，但中國始終未表示任何

讓步，這也可看出韓國在對中政策方面有明顯的極限，再加上兩國

長期累積的諸多問題，可能會加深韓國國內的反中情緒。 

一旦中國全面掌握黃海海域，這或將讓中國海軍艦艇得以迅速

南下調動，進出東中國海，進而影響台灣海峽或南中國海的安全。

在此同時，北韓也將有機會突破海上經濟制裁封鎖，配合中國在黃

海的活動，加強在黃海和渤海地區的活動，甚至有可能實踐原本對

於南北海上分界線的主張。5 

這將會讓韓國的「西海五島」對外聯絡路線陷入隨時會被北韓

切斷的情況，增加韓國本土西北部海域的安全風險。在此同時，北

韓船隻也將有機會重新進入黃海南部海域，避開韓國海軍或海警的

壓力，擴大海上貿易活動空間。而韓國如果在黃海失去實質的控制

權，將造成韓國海上經濟運輸路線的安全風險。  

在這樣的情況下，同樣長期在黃海活動的北韓，可能因此成功

突破海上封鎖，名正言順恢復海上運輸路線或漁業活動，由於南北

                                                 
4 박창권, 〈중국의 서해 및 KADIZ 내 군사활동 증가가 주는 시사점〉，《KIMS 

PERISCOPE》，第146號，2019年1月11日，頁2，https://reurl.cc/mYd0Y9。 
5  根據當時的韓戰停戰協定，聯合國與北韓對於陸面的停戰線和非軍事區皆達成協議，而對於
海上分界線的部份，僅根據當時聯合國實際控制區，劃分出「北方分界線」，但並未有詳細規
定，並與韓國京畿道和北韓黃海南道的「道界」部分重疊，而當時北韓海軍處於絕對弱勢，
因此並未提出異議。但隨著南北韓逐漸成為相互默認的「國與國關係」，在各自依照聯合國規
定劃分領海和排他經濟海域的時候，南北韓之間在此海域的界線劃分爭議便逐漸出現，其主
要原因在於北方分界線是軍事停戰線，但是否適用於國際海洋法或相關國際法規，南北韓之
間仍有各自解讀與爭議，以目前的南北關係來看，這將會成為長期無解的問題。〈[북한과 
국제법] 北 NLL 무력화: 新 해상 국경선 획정 
문제〉，《DailyNK》，2025年6月13日，https://www.dailynk.com/20250613-3/。 
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韓長期以來對於韓戰之後的北方分界線劃分存有爭議，在中國擴大

黃海海域影響力的情況下，可能會成為助長北韓試圖改變界線劃分

的動因。 

參參、、韓韓國國新新政政府府在在美美中中競競爭爭之之間間的的挑挑戰戰 

一一、、 黃黃海海爭爭議議將將成成為為韓韓中中關關係係恢恢復復的的難難題題 

中國從尹錫悅政府任內開始，多次與俄國在東海（日本海）進

行聯合軍演，並在海上編隊通過對馬海峽，同時對韓日等國形成壓

力，而相較日本列島，身處第一島鏈之外的韓半島，一旦遭到朝中

俄等國在海空方面侵擾，同時在韓國的東、西部海域進行軍事挑釁

或海上封鎖，即有可能使得韓國實際上陷入孤島的窘境。 

韓國為了平衡來自美中俄日四方針對朝核問題在立場方面引起

的矛盾或衝突，試圖個別發展與穩定雙邊關係，其中在韓中關係方

面，基於經貿發展的訴求，韓中雙邊從 1992 年開始進入了長達十多

年的蜜月期關係。 

在這段期間，韓國是以「安美經中」的方式，淡化台海問題或

是對中圍堵的議題，也極其避免過度介入其中，甚至避開任何在台

海問題可能必須扮演的角色，直到 2017 年韓國開始部署薩德飛彈之

後，韓中雙邊關係漸行漸遠。除此之外，韓國後續再配合美國的印

太戰略部署等因素，即便是對中極其友善的文在寅政府（2017 年 5

月- 2022 年 5 月）也首度提及台海問題對韓國國家利益的重要性，並

經歷了尹錫悅政府在台海問題與島鏈防禦等區域安全防禦等，多次

對外公開發表相關言論之後，引起中國極度不滿。而中國明顯是以

黃海設施物爭議，對韓國施以強硬態度做為回應，未來韓國新政府

能否以實用主義的原則與中國就黃海問題進行討論，仍需待觀察，

但此部分可能會相當困難，基於中國航母運行路線與空間的考量，
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中國將黃海納入影響範圍之內的行為可能依舊會持續下去。 

二二、、 駐駐韓韓美美軍軍的的定定位位影影響響韓韓國國地地緣緣戰戰略略的的制制定定 

近期駐韓美軍司令布朗森（Xavier Brunson）上將針對韓國地理

位置和當前美中關係局勢，6 認為韓國是日本和中國之間「不沉的航

空母艦」，也提到駐韓美軍在區域安全的任務屬性實際上並不僅限於

韓半島，而是擴及到整個印太地區。這也代表著，駐韓美軍未來所

面對的潛在敵人，並非目前的北韓，而是中國與俄國。而這也正好

符合《韓美共同防禦協定》提到的「解決任何國際爭端，以免危及

國際和平、安全和正義」。美國未來亦有可能會以此作為韓美共同防

衛費用談判施壓的重點，迫使韓國提高國防預算，敦促積極參與印

太地區安全議題。 

此部分將會是韓國新政府在處理韓美安保合作的主要難題，以

韓國國防安全的目標而言，向來是以北韓核武為主的韓半島局勢安

全為主要優先考量，防範北韓對南軍事挑釁與偶發武裝衝突。但是

在俄烏戰爭爆發之後，北韓藉由朝俄關係的高速發展，得以有機會

促進軍事現代化，在經貿、文化、教育等方面皆有突破性的發展，

甚至可能是繼金日成時代之後，最為穩固的朝俄戰略夥伴關係，再

加上中國疑似刻意對朝俄關係保持「低調的安全距離」，等同實質默

許其發展。在這樣的情況之下，韓國新政府若想重新恢復韓中、韓

俄高層對話與交流，則必須要考量到韓美與韓美日等既有的安全互

助關係，實際上可能會受到相當多的限制，但未來應仍有機會恢復

1.5 軌、2 軌的對話機制，這也有助於避免偶發的誤會或衝突事件。 

 

                                                 
6 〈[사설] '거꾸로 한반도' 지도 보는 주한 
미군〉，《조선일보》，2025年7月1日，https://www.chosun.com/opinion/editorial/2025/07/01/6
V7BUDY4KFCR3GYFIDKGOKZ2PU/。 
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肆肆、、韓韓半半島島安安全全未未來來的的地地緣緣挑挑戰戰 

不同於身處島鏈當中的台灣，韓半島在受到南北韓關係等實質

的地緣政治的影響之下，韓國實際上與島鏈共同防禦體系並非完全

有直接的關聯性。若以「台海有事」的角度來看，韓國實際上並不

是直接第一波受到影響的國家，因為韓國在這個情況之下，其主要

任務其實就是配合美國牽制北韓，嚴防北韓藉機發動軍事挑釁，分

散美國注意力，甚至同時也必須要面對來自中國要求不得介入台海

紛爭的施壓。在這樣的情況之下，韓國極有可能會以類似現在的

「烏克蘭模式」，經由第三國，在經濟、軍事等方面，提供協助。7 

而川普政府已在近期開始正式要求韓國必須負擔更多的防衛費

用與國防預算，開始集中在島鏈防禦與圍堵中國軍事擴張，勢必將

會調整東北亞地區美軍的配置，駐韓美軍未來可能也將不再只是

「協防韓國，震懾北韓」。且近期俄國也開始重新加入韓半島的競爭

賽局，在各方面協助北韓提升軍備，協助開發戰略武器，這將會同

時成為韓日兩國的安全隱憂。但也正因如此，更能顯示出韓美日的

安全互助體制或將能補足島鏈防禦末端不足的部分，這也將會是未

來韓國新政府在建立新的區域安全政策時所必須要思考的地方。 

 

本文作者林志豪為韓國高麗大學北韓研究所博士，現為財團法人國防安全研究

院國家安全研究所助理研究員。主要研究領域為韓半島安全、北韓政治、南北

韓關係。 

 

                                                 
7 〈대만 유사는 한국 유사…한반도 확산 방지해야 

[왜냐면]〉，《한겨례》，2025年6月18日，https://www.hani.co.kr/arti/opinion/because/1203534
.html。 
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Geostrategic Development of the Korean 
Peninsula under the Island Chain Joint 

Defense Framework 
Chih-Hao Lin 

Division of National Security Research 

  Abstract   

The Korean Peninsula, geographically, is connected to China by land 

and simultaneously adjoins the maritime areas of Japan and Russia. In the 

traditional definition of the so-called “Island Chains,” the Korean 

Peninsula has long not been a part of it, but rather resembles an 「unstable 

intersection」  amidst the competition between major powers like the 

United States and China. 

The main reason for this lies in the simultaneous existence of two 

completely different political regimes on the peninsula, placing it in a long-

term “divided state”. Currently, South Korea’s most critical threat comes 

from the progressively stronger North Korean nuclear threat, as well as 

various forms of gray-zone intrusion from China. Therefore, South Korea 

prioritizes the stabilization of the Northeast Asian regional situation 

through joint mutual defense mechanisms like the ROK-US and ROK-US-

Japan alliances. Regarding joint maritime defense centered on the Island 

Chains, or containing the Chinese threat, South Korea’s situation is not 

entirely similar to what Taiwan and Japan face. 

This article argues that, unlike Taiwan which is located within the Island 

Chain, the Korean Peninsula’s geopolitical reality, heavily influenced by 

inter-Korean relations, means South Korea is not entirely and directly 

linked to the Island Chain joint defense system. From the perspective of 

“contingency in the Taiwan Strait”, South Korea is not actually the first 

country to be directly affected. This is because, in such a scenario, South 
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Korea’s primary task is to cooperate with the United States in deterring 

North Korea, strictly preventing Pyongyang from taking the opportunity to 

launch military provocations and divert US attention. Simultaneously, 

South Korea must also face pressure from China demanding non-

intervention in the Taiwan Strait dispute. Under these circumstances, it is 

highly likely that South Korea would adopt a mode similar to the current 

“Ukraine Model”, providing assistance to Taiwan in economic and military 

aspects via a third country. 

 

Keyword: Korean peninsula, South Korea, North Korea, First Island 

Chain, North Korean nuclear issue, Inter-Korean Relations
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開開展展「「平平行行供供應應鏈鏈」」：：越越南南對對美美、、中中貿貿易易之之

結結構構困困境境與與可可能能出出路路 
黃宗鼎 

中共政軍與作戰概念研究所 

壹壹、、前前言言 

    就河內來看，「第一島鏈」純屬地緣戰略框架，應當作為地區國

家合作應處戰略環境變遷的平台，而不應淪為陣營角力的戰線。1 然

而，在美中對抗的大氣候下，即令是作為第一島鏈旁支國家的越

南，也很難不成為「極端政治氣候」的受災戶。 

    自習近平主政以來，包括越南在內等東協國家固然擔憂其為中

美兩強衝突所牽連，但藉由標榜「東協中心性」，尚可與中美保持等

距外交，迄入川普第二任期，美中競逐更烈，來自兩國強勢拉攏的

壓力，臻至東協對外關係歷史新高。華府方面最有力之手段，莫過

於透過關稅談判，要求談判國家配合美國抑制中國貿易及其製造能

力；2而北京最具代表性的威脅，乃 2025 年 4 月 21 日中國商務部就

「美國準備要求其他國家限制與中國貿易往來」一事回應稱：「中方

堅決反對任何一方以犧牲中方利益為代價達成交易。如果出現這種

情況，中方絕不接受，將堅決對等地採取反制措施。」。3 

    職是之故，河內透過調整自身外交政策，來避免因中美關係變

化而損害越南利益的迴旋空間，正不斷縮小之中，換言之，包括一

                                                 
1 Trần Trung Kiên, “Với Squad, Mỹ, Australia và Nhật Bản sẽ hỗ trợ Philippines đến đâu?” VSF, June 

22, 2024, https://vsforum.org/article/voi-squad-my-australia-va-nhat-ban-se-ho-tro-philippines-den-
dau. 

2 “US Looks to Box in China by Recruiting Other Trading Partners,” Bloomberg Law, April 17, 2025, 
https://news.bloomberglaw.com/tariff-news/us-looks-to-box-in-china-by-recruiting-other-trading-
partners. 

3  〈美國以關稅手段脅迫其他國家限制對華經貿合作 商務部回應〉，《中國新聞網》，2025 年 4
月21日，https://m.chinanews.com/wap/detail/chs/zw/10402987.shtml；“Beijing Warns Nations Not 

to Cut US Trade Deals at China’s Expense” Bangkok Post, 21 April, 2025, 
https://www.bangkokpost.com/business/general/3007599/beijing-warns-nations-not-to-cut-us-trade-
deals-at-chinas-expense. 
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面維持與中國的傳統友好關係，一面改善與美國的發展合作關係，

亦即該等原先適足以並駕齊驅的兩大越南對外政策，4 已然走向矛盾

甚或衝撞的境地。眼下，開展「平行供應鏈」，藉以突破傳統貿易結

構限制，似乎是越南唯一出路。 

貳貳、、越越南南對對中中國國的的進進口口依依賴賴結結構構 

    由於越中兩國藉由共黨情誼、高層互訪機制化，乃至於歷來的

聯合聲明與公報，持續聲言該等社會主義鄰邦的特殊關係，致使一

般人容易忽略以下事實——越中之間的互信問題，其實與越中特殊

關係同樣淵遠流長。在與中國深度交往的過程中，諸如「聲明多、

實踐少」（tuyên bố nhiều, thực hiện ít）、「言行不一」（lời nói không đi 

đôi với việc làm）及其動輒對越南利益構成嚴重威脅等惡感，5與外交

說帖內「同志加兄弟」的美好，形成了鮮明對比。那些覆蓋在社會

主義邦誼之下，千百年來為中華帝國侵逼，甚或在越戰期間為北京

所霸凌的歷史記憶，總是能夠在兩國關係陷於緊張時輕易被喚醒。 

    就河內角度來說，越中關係固然受制於互信問題，但最能支配

兩國交往者，莫過於雙方結構性的貿易關係。更進一步來說，那是

一種不對稱的貿易關係。據越南統計總局與越南海關資料可知，

2009 至 2022 年間，越南對中國貿易入超狀況持續惡化，此似應與資

本財佔 2008 至 2019 年越南進口貨品 3 至 4 成多的比重有關。62009

年時，越南對中國的貿易逆差僅為 100 億美元，然而到了 2022 年，

逆差已擴大六倍至 602 億美元，至於出口與進口的比例，也從 2009

                                                 
4 Nguyễn, Đình Liêm, Quan hệ Việt-Trung trước sự trỗi dậy của Trung Quốc, Hà Nội: Cơ quan XB Từ 
điển Bách Khoa, 2013, p. 136. 

5 Nguyễn, Đình Liêm, Quan hệ Việt-Trung trước sự trỗi dậy của Trung Quốc, Hà Nội: Cơ quan XB Từ 
điển Bách Khoa, 2013, p. 137,139. 

6  World Bank, Vietnam's accession to the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) 
agreement: a legal and economic assessment, April 2022, 
https://www.slideshare.net/slideshow/idu0f80d18470acf904d0e0b0f506f6ff68bb215pdf/261554124. 
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年的 35.1%上升至 2022 年的 49%。7這意味著越南的出口結構與對中

依賴關係有所改善，只不過，由於越南自中國進口貨物膨脹更為鉅

大，致使整體逆差仍持續擴大。2017 至 2022 年間，越南自中國進口

上升了 5.5 個百分點，是在越南所有輸入關係中升幅最大的。8  

    2023 年，越南對中國之出口與進口比率進一步升至 55.3%，為

近年來高點，貿易逆差下降 18%，9此應與《東協—中國自由貿易協

定》（ACFTA）、《區域全面經濟夥伴關係協定》（RCEP）及相關越

中合作協議作用下，越南擴大向中國輸出之發展有關，惟至 2024

年，越南對中出口與進口比率驟降至 42.5%。就輸出來看，2024 年

全年越南對中貨物出口超過 612 億美元，儘管包括海鮮、化學品、

咖啡、礦石及茶葉等輸中產品多有增長，但整體對中出口比上年同

期下降 0.1%，貿易逆差由 2023 年的 493 億美元跳至 828 億美元；就

輸入來看，越南對中進口增幅卻達 30.1%。10從中國進口的五大類商

品均出現強勁成長，其中，電腦、電子產品及零件達 345.9 億美元，

成長 47.7%；機械、設備、工具及零配件達 289.6 億美元，成長

28.7%；紡織、服飾及鞋類工業原料達 155.9 億美元，成長 22.3%；

各類電話及其零件達 90.5 億美元，成長 24%；各類鋼鐵進口額達

74.9 億美元，成長 32.5%。11 

而截至 2024 年底，越南出口總額達 4,055.3 億美元，比上年增

                                                 
7 Tu Thuy Anh, Chu Thi Mai Phuong, Truong Thi Lan Huong, “ Impacts of the US-China Trade Tension 

and RCEP on Vietnam-China Trade Balance,” The Russian Journal of Vietnamese Studies, Vol. 8, No. 
1, 2024, p. 44. 

8 Jaya Wen, Ebehi Iyoha, Edmund Malesky and Sung-Ju Wu, “The Costs of Circumventing Tariffs,” 
Harvard Business Review, February 14, 2025, https://hbr.org/2025/02/research-the-costs-of-
circumventing-tariffs. 

9  〈促進越中貿易合作〉，《越通社》，2024 年 6 月 24 日，https://zh.vietnamplus.vn/article-
post219159.vnp。 

10  〈2024 年越中雙邊貿易額突破 2050 億美元〉，《福建省商務廳》，2025 年 1 月 24 日，
https://swt.fujian.gov.cn/xxgk/swdt/swyw/gjyw/202501/t20250123_6706929.htm。 

11  “Vietnam’s Imports from China Up Sharply in 2024,” AsemConnect Vietnam, May 17 2024, 
https://asemconnectvietnam.gov.vn/default.aspx?ID1=2&ID8=141106&ZID1=8; “Exports to China 
Reached 61.2 Billion USD in 2024,” AsemConnect Vietnam, January 28,2025, 
https://asemconnectvietnam.gov.vn/default.aspx?ID1=2&ZID1=8&ID8=141076. 
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長 14.3%，又電腦、電子產品及零件連續位居出口首位，出口額達

725.8 億美元，佔全國出口總額的 18%，12如對照前揭進口數據，可

知當前越南之出口擴張，高度仰賴中國商品之輸入。基於資本財在

越南進口之中國商品內佔比高、越南對中輸出擴展力道不足、2024

年越南對中出口與進口比率驟降，乃至於越南出口擴張與對中進口

高度相關等事實，說明越南對中國進口之依賴結構，實屬確切。 

固然在保證經濟快速成長之下，河內或可將越中兩國結構性逆

差的問題擱置一旁，惟一旦出口擴張前景遭遇挑戰，越中傳統貿易

結構亦將步入不得不予以修正的階段。 

參參、、越越南南對對美美國國的的出出口口依依賴賴結結構構 

     2025 年 4 月 2 日川普簽署行政命令，定於 4 月 9 日對越

南實施 46%的對等關稅，但隨後被暫停了  90 天，延至  7 月  8 

日。越南對美貿易談判，可謂居於完全弱勢，因為一旦談判失敗，

河內對美出口或將倒退至 1995 至 2000 年，即回到那個「美國對越

南固然解除越戰結束以降之貿易禁運、惟兩國尚未簽署《雙邊貿易

協議》（BTA），而越南仍須面對來自於美國平均約 40%」的高關稅

年代。13 2000 年，越南承諾開放市場、保障智慧財產權，並接受貿

易與投資自由化等規範，據以換取美國給予「正常貿易關係」

（NTR），並於 2007 年取得「永久性正常貿易關係」（PNTR），14自

此得以享受常規優惠關稅待遇，而美國對越進口產品的關稅，遂由

                                                 
12 “Exports to China Reached 61.2 Billion USD in 2024,” AsemConnect Vietnam, January 28, 2025, 

https://asemconnectvietnam.gov.vn/default.aspx?ID1=2&ZID1=8&ID8=141086. 
13 Marcus Noland, “Normalizing Trade Relations with Vietnam,” Policy Brief, Institute for International 

Economics, PB00-5, 2000, https://www.piie.com/publications/policy-briefs/normalizing-trade-
relations-vietnam. 

14 Office of the United States Trade Representative (USTR), 2001 Trade Policy Agenda and 2000 Annual 
Report (Washington, DC: USTR, 2001), p. 127, 
https://ustr.gov/archive/assets/Document_Library/Reports_Publications/2001/2001_Trade_Policy_A
genda/asset_upload_file931_6494.pdf; Mark E. Manyin, U.S.-Vietnam Relations in 2009: Current 
Issues and Implications for U.S. Policy, CRS Report for Congress, July 29, 2009, p. 9, 
https://www.everycrsreport.com/files/20090729_R40208_77878932e9680ee8f21b652885e6dfd23d2
73613.pdf. 
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原先的 40%降至 3%以下。15 

美國之所以願意大幅降低對越進口關稅，除寄望於美越關係持

續的正常化，相當程度是因為包括給予越南 PNTR 及支持其加入

WTO 等舉措，乃美國與特定國家拓展合作關係之重要手段，而包含

越南在內的某些特定國家，實與中國關係曖昧。又，儘管美國並未

積極推動越南發展多黨民主制度，但與越南拓展合作關係，也被華

府認為有俾於越南政治體制多元化、「法治」化及其問責機制的進

展。16 

    值得注意的是，在 2000 年美國政府給予越南 NTR 待遇後，美

國即於隔年成為越南最大出口市場，惟華府復將越南列為「非市場

經濟體」（NME），用以對付有關越南傾銷與補貼的問題，避免因越

南成本相對較低，乃至於其官方操弄市場價格，而給美國產業帶來

損害。迄目前為止，河內政府仍不斷要求華府給予其「市場經濟地

位」。17 

    2007 至 2017 年，越南對美出口進入黃金期，也持續深化美國作

為越南最大出口市場的地位。在這十年當中，越南對美年度出口額

由 100 億美元衝破 1,000 億美元，對美出超金額，也由 87 億美元摜

破 910 億美元。此間對美出口之主力商品，乃電子機械、鞋類與傢

俱，重中之重者，則係包含手機、電腦等高附加價值產品在內的電

                                                 
15  The Vietnam-U.S. Bilateral Trade Agreement, CRS Report for Congress, September 9, 2002, 

https://www.everycrsreport.com/files/20020909_RL30416_b8cc12a28313647b467a20733bb82961e
b7e948c.pdf. 

16  Mark E. Manyin and William H. Cooper, Vietnam PNTR Status and WTO Accession: Issues and 
Implications for the United States, CRS Report for Congress, August 2, 2006, p. 16, 
https://sgp.fas.org/crs/row/RL33490.pdf. 

17 “The United States Takes lead Vietnam’s Export Market for Over 20 Years,” Vietnam Agriculture, 
April 3, 2025, https://vietnamagriculture.nongnghiep.vn/the-united-states-takes-lead-vietnams-
export-market-for-over-20-years-d746287.html; “Vietnam-US Trade and Investment Relations: Q1 
2025 Update,” Vietnam Briefing, April 8, 2025, https://www.vietnam-briefing.com/news/vietnam-us-
trade-and-investment-relations.html/; Review of Vietnam’s Status as a Non-market Economy Country, 
A-552-833 Changed Circumstance Review, p. 18 https://shrimpalliance.com/wp-
content/uploads/2024/08/Vietnam-NME-IDM.pdf. 
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機和電子設備。這也反映了亞洲地區的供應鏈轉型，即言「中國

+1」之轉移潮，促使台、中、日、韓、美等國家將部份生產設施轉

置越南的實況。18翌年，由於美國針對特定越南商品實施監管（如鯰

魚）或加徵關稅（如鋼鋁），乃至於美國市場需求結構調整，19 使得

2018 年美國對越南進口速度放緩，出現逆差縮小現象。 

    惟無論如何，2018 年川普首次對中國發起關稅戰後，越南在大

量企業轉向越南設廠之下坐享「友岸外包」（friend-shoring）紅利，

包括蘋果供應商、富士康等高科技製造商由是落腳在越南廣寧省與

鄰近的海防港市。2019 年，越南對美出口年增 35%，成為工業發展

與經濟成長的關鍵驅動力。20越南對美貿易順差乃從 2019 年的 542

億美元擴展至 2024 年的 1,235 億美元，21 越美貿易連結日深，即

令 2022 至 2023 年，受全球市場疲軟、美國個人支出由貨物轉向服

務，乃至於美國「近岸外包」（nearshoring）趨勢等影響，該順差由

1,161 億美元略降至 1,046 億美元，一度出現負成長。22 

    值得注意的是，在 2022 至 2023 年越南對美國出口貨物總額下

降約 130 億美元且幅度達 10.2%之情況下，2023 年越南 GDP 成

                                                 
18  “Understanding the U.S. Tariff List & Implications for Vietnam,” Vietnam Briefing, 2023, 

https://www.vietnam-briefing.com/news/understanding-the-us-tariff-list-implications-for-
vietnam.html; Michael F. Martin, U.S.-Vietnam Economic and Trade Relations, CRS Report for 
Congress, p.16, https://sgp.fas.org/crs/row/R40755.pdf; U.S.-Vietnam Economic and Trade Relations, 
CRS Report for Congress, April 16, 2018, p. 4, 
https://www.congress.gov/crs_external_products/R/PDF/R45172/R45172.4.pdf; Trade in Goods with 
Vietnam, United States Census Bureau, https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5520.html. 

19  U.S.-Vietnam Economic and Trade Relations, CRS Report for Congress, April 16, 2018, p. 6, 
https://www.congress.gov/crs_external_products/R/PDF/R45172/R45172.4.pdf; “The Impact of 
Tariffs on Vietnamese Exports: US-Vietnam Trade Relations Under Trump 2.0,” August 26, 2025, 
Vietnam Briefing, https://www.vietnam-briefing.com/news/us-vietnam-trade-relations-trump-impact-
tariffs-vietnamese-exports.html/. 

20 “The First Trade War with China Was A Boon for Vietnam — What About Now?” Los Angeles Times, 
April 13, 2025, https://www.latimes.com/world-nation/story/2025-04-13/the-first-trade-war-with-
china-was-a-boon-for-vietnam-what-about-now. 

21 United States Census Bureau, Trade in Goods with Vietnam, https://www.census.gov/foreign-
trade/balance/c5520.html. 

22 “Nearshoring in Mexico: Seizing Opportunities and Facing Challenges,” Baker Institute, July 16, 2024, 
https://www.bakerinstitute.org/research/nearshoring-mexico-seizing-opportunities-and-facing-
challenges. 
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長率為 5.05%，低於政府原定的 6.5% 目標，23 基於當前越南經濟

與出口美國市場之間的高度相關性，以及「中國+1」、「友岸外包」

在在深化美國作為越南商品最大出口地之態勢，越南對美國出口之

依賴結構，可謂具體明確。 

肆肆、、開開展展「「平平行行供供應應鏈鏈」」：：越越南南未未來來貿貿易易路路徑徑 

    在 4 月 2 日「解放日」兩天後，越南共黨中央總書記蘇林成為

首位向川普遞出關稅談判橄欖枝的國家領袖，此不僅可洞窺蘇林勇

敢果決的性格，亦說明越美貿易關係真若退回至 40%的高關稅年

代，絕對是不可承受之重，蘇林既然在當時未選擇觀望，說明其自

然不以習近平的觀感為首要考量，自然不以越中貿易關係為首要顧

念，亦顯示在對美出口依賴與對中進口依賴之間，出口依賴終究占

據優位。 

    吾人在在可由相關現象確認此種優位關係。包括河內對外表示

其迄 2025 年第一季已對數種中國鋼鐵產品徵收反傾銷稅，並取消低

價進口包裹的免稅政策，減少廉價中國商品的流入；24河內復決意增

加自美國採購天然氣與飛機、批准在河內附近建設 15 億美元高爾夫

渡假村（Trump Organization golf resort），甚至還核准 SpaceX 的 

Starlink 衛星網路試點專案。25 

    儘管越美談判在河內前揭善意下展開，越南似也樂於接受美方

20%至 25%的關稅稅率，惟美國欲藉此改造越南供應鏈的意圖強勢

                                                 
23  “Trade in Goods with Vietnam,” United States Census Bureau, https://www.census.gov/foreign-

trade/balance/c5520.html; “Vietnam 2023 Economic Growth Slows to 5.05% as Exports Fall,” Reuters, 
December 29, 2023, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/vietnam-2023-economic-growth-
slows-505-2023-12-29/. 

24 “China, Vietnam Sign Deals as Xi Visits Hanoi Amid US Tariff Tensions,” Reuters, April 15, 2025, 
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/chinas-xi-meet-vietnam-leaders-kick-off-southeast-asia-
tour-amid-us-tariffs-2025-04-14/. 

25 “The First Trade War with China Was A Boon for Vietnam — What About Now?” Los Angeles Times, 
April 13, 2025, https://www.latimes.com/world-nation/story/2025-04-13/the-first-trade-war-with-
china-was-a-boon-for-vietnam-what-about-now. 
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而明確，包括要求越南減少對中國高科技的依賴，據以降低美國對

中國零部件的依靠，加快美國與中國高科技的脫鈎；此外，華府還

向河內提出了打擊偽冒「越南製」產品的要求。26 

    美國之所以將「供應鏈脫鉤」與「杜絕洗產地」作為公平貿易

的重要指標，主要原因即在於「越南對中進口商品」與「越南對美

出口商品」之相關性已逼近百分之百。據《越南 2045：變遷世界下

的貿易升級》（Viet Nam 2045-Trading Up in a Changing World）報告

指出，該相關性已從川普第一任期貿易戰以前（2013-2016 年）的

84%，攀升至貿易戰以後（2016-2024 年）的 96%。27關鍵是，讓北

京持續利用對越出口「中間商品」產銷美國之作法，已然牴觸川普

貿易戰初衷。 

    顯而易見，中國在川普第一波貿易戰砲火下，乃藉由投資特定

國家來進行突圍。在東南亞國家之中，越南、泰國與馬來西亞已成

為中國製造業與物流業對外投資計畫的主要歸屬。從 2023 年 3 月至

2024 年 3 月，至少有 39 個專案計畫在越南進行投資。這是自 FDI 

Intelligence 於 2003 年開始跟蹤外國投資新聞和公司公告以來，相關

統計數量最高的一年。該調查顯示，墨西哥和越南已超過美國，成

為中國製造業和物流專案的主要目的地。28 

    儘管越美兩國對於修正越中暨越美傳統貿易結構，有一定程度

之共識，但修正難度極高。姑不論越中政治關係之制約、越中經濟

合作既定之議程，乃至於北京在工業電力與「中間商品」支應河內

                                                 
26  〈美逼越南出口貨減用華技術 傳關稅談判施壓 拒依賴中國零部件〉，《信報財經新聞》，

2025 年 6 月 17 日，https://hk.finance.yahoo.com/美逼越南出口貨減用華技術-傳關稅談判施壓-
拒依賴中國零部件-183300580.html。 

27  “VIET NAM 2045 TRADING UP IN A CHANGING WORLD,” World Bank, 2024, p. 46, 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099111424204523679/pdf/P1787841e077190d919b24
181b4dcb14765.pdf. 

28 “Chinese Businesses Target Vietnam and Mexico as Trade Tensions with US Rise,” Financial Times, 
June 2, 2024, https://www.ft.com/content/ede919f5-0d3e-43e5-8ef9-407a17551bb9. 
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之現實，即令就單純改造越美貿易關係來看，越南現階段實無法在

完全跳脫中國供應鏈之情況下，維繫或擴大對美出口之事業。 

2025 年 7 月 2 日，川普在社群平台 Truth Social 上宣告，他與越

共總書記蘇林已達成協議，表示：「越南將對運往我國境內的所有貨

物向美國支付 20%的關稅，並對任何轉運貨物支付 40%的關稅。作

為回報，越南將採取前所未有的舉措，讓美國完全進入其市場進行

貿易。換句話說，他們將向美國開放市場，這意味著我們將能夠以

零關稅向越南銷售我們的產品。」29 惟美媒 POLITICO 事後指出，

其在川普宣布該協議的同一天獲得了一份聯合聲明草案副本，顯示

越南談判代表實際上並未同意 20%的稅率；據知情人士透露，雙方

議定的關稅稅率其實約 11%。30有鑑於美越雙方未進一步就具體協議

內容給予正式說法，最多就是 7 月 9 日越南貿易部發布有關「越南

將制定措施提高產品質量，以應對美國關稅潛在風險」，以及越南將

「同時尋求擴大對其他市場的出口，減少對美國的依賴」等說法，31

相當程度顯示越南正在鴨子划水，力圖將越南輸美關稅從川普宣布

的 20%，調回美方原先承諾的 11%。但至屬關鍵的是，美越關稅談

判係以折衷方案為依歸。美國一方面樂於讓越南續作美國外包之友

岸，因此為越南輸美商品提供一個足令製造商、終端用戶和零售客

戶承受並獲利的關稅數字，32另一方面，美國也給予越南自我審查及

自我改造的壓力，藉由在非轉運與轉運商品之間製造一巨大關稅落

差，促使越南進行貿易結構調整，即言在拉高非轉運商品輸美比重
                                                 
29  @realDonaldTrump, Truth, July 2, 2025, 10:44 PM , 

https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/114784170652465525. 
30 “Vietnam Thought It Had A Deal on Its US Tariff Rate. Then Trump Stepped in,” POLITICO, July 10, 

2025, https://www.politico.com/news/2025/07/10/vietnam-trump-tariff-deal-00447715. 
31 “Vietnam to Introduce Measures to Cope with US Tariffs, Trade Official Says,” Reuters, July 9, 2025, 

https://truthsocial.com/@realDonaldTrump/posts/114784170652465525. 
32 “Trump Says He Has Struck A Trade Deal with Hanoi — Lowers Tariffs to 20% for Vietnamese Goods, 

But Adds 40% Tax on Loophole Chinese Companies Use to Circumvent Measures,” Tom’s Hardware, 
July 8, 2025, https://www.tomshardware.com/tech-industry/manufacturing/trump-says-he-has-struck-
a-trade-deal-with-hanoi-lowers-tariffs-to-20-percent-for-vietnamese-goods-but-adds-40-percent-tax-
on-loophole-chinese-companies-use-to-circumvent-measures. 

101



 

102 
 

同時，壓低轉運商品輸美比重。 

筆者認為，面對美中相逼的困局，越南很有可能採取「由國航

（越航）採購美國波音客機、由廉航（越捷,Vietjet）租用中國商飛

客機」的類似方式，個別發展對美與對中兩條供應鏈。在供應鏈管

理中，「平行供應鏈」（Parallel Supply Chain）指的是建立兩套具區隔

性且完整的供應鏈系統，每套系統能夠獨立處理產品的生產與配

送。這種策略旨在提高供應鏈的韌性與靈活性，特別是在面對全球

性危機或地緣政治風險時。例如，AstraZeneca 在 COVID-19 疫情

期間即採用了「平行供應鏈」的策略；33而在 2018 年美中貿易戰及

COVID-19 之影響下，外國企業亦藉由「中國+1」途徑來推動貿易

關係之「去集中化」，使越南成為「平行供應鏈」策略的主要受益

國。34 

有鑒於自身經歷、當前美中貿易脫鉤的現實利害，乃至於兩種

關稅稅率適用之間的拉力與推力，可以確信越南將透過「平行供應

鏈」之策略，以在越中、越美貿易關係上取得雙贏。這意味著越南

將以去中化的供應鏈，來經營美國及其關聯市場，同時保有並開展

另一條可合法運用中國原料、技術、資本的供應鏈，來經營中國或

其他非美市場。 

    對於北京與華府而言，河內的「平行供應鏈」雖然不是最有利

的想定，但也至少是一個可予接受的提案。特別是杜克大學政治學

教授 Edmund Malesky 等學者已指出，貿易戰期間新增的轉運中，約
                                                 
33  “Inside AstraZeneca’s Dual Supply Chain Approach,” Supply Chain World, 27 August 2024, 

https://scw-mag.com/news/inside-astrazenecas-dual-supply-chain-approach/. 
34 Fitri Fatharani, “Analysis of Vietnam’s Response to the US-China Trade War in Times of Pandemic,” 

Proceedings of the International Conference on Sustainable Innovation on Humanities, Education, 
and Social Sciences (ICOSI-HESS 2022), https://www.atlantis-press.com/proceedings/icosi-hess-
22/125979820; Duc Anh DANG, Ngoc Anh TRAN, “The Effects of the United States–China Trade 
War During the COVID-19 Pandemic on Global Supply Chains: Evidence from Viet Nam,” Central 
Institute for Economic Management, Viet Nam, p. 6, https://www.eria.org/uploads/The-Effects-of-the-
United-States%E2%80%93China-Trade-War-during-the-COVID-19-Pandemic-on-Global-Supply-
Chains.pdf. 
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61.4%來自中國資本擁有的越南企業。這意味著單憑原產地為基準而

實施的關稅措施，難以真正遏制中國出口商，故相關學者已建議川

普政府應避免對越南實施一刀切的關稅制裁，而是針對參與關稅規

避的特定企業來進行制裁。35 

伍伍、、結結語語 

    作為一個第一島鏈的旁支國家，越南此刻及未來所面臨的經貿

戰略困境，與其自身經貿地位的抬升有著直接關係。換言之，無論

是維繫東協「中心性」，抑或在美中之間施展「等距外交」的難度，

且隨美中對抗更烈而加劇。特別是對越南這樣一個搭乘「中國+1」

暨「友岸外包」（friend-shoring）便車，享盡八年美中貿易對抗紅利

的東南亞國家，面對第二次貿易戰及可能的供應鏈重組，其將要付

出的成本與風險，絕對是遠高於一般國家的。 

    基於當前越南經濟與出口美國市場之間的高度相關性，以及

「中國+1」、「友岸外包」在在深化美國作為越南商品最大出口地之

態勢，越南對美國出口之依賴結構，可謂具體明確。復基於資本財

在越南進口之中國商品內佔比高、越南對中輸出擴展力道不足、

2024 年越南對中出口與進口比率驟降，乃至於越南出口擴張與對中

進口高度相關等事實，越南對中國進口之依賴結構，同樣具體明

確。 

有鑒於「雙重依賴結構」，即越南對美出口依賴及對中進口依賴

之格局，乃越南經貿關係之核心，即令越南對美出口依賴處於優

位，筆者確信越南仍力圖在越中、越美貿易關係上取得雙贏，而兩

種關稅稅率勢將強化越方此種思惟及操作。職是之故，採取「平行

                                                 
35 Jaya Wen, Ebehi Iyoha, Edmund Malesky and Sung-Ju Wu, “The Costs of Circumventing Tariffs,” 

Harvard Business Review, February 14, 2025, https://hbr.org/2025/02/research-the-costs-of-
circumventing-tariffs; “How China used Vietnam to evade higher U.S. tariffs,” CNBC, April 12, 2025, 
https://www.cnbc.com/2025/04/12/vietnam-reciprocal-tariffs-reflect-trade-deficit-and-ties-to-
china.html. 
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供應鏈」之策略，乃河內理所應當之決定，它無疑會是越南應付第

一島鏈極端政治氣候的一把「保護傘」。這意味著越南將以去中化的

供應鏈經營美國及其關聯市場，同時保有並開展另一條可合法運用

中國原料、技術、資本的供應鏈，來經營中國或其他非美市場。 
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Developing a “Parallel Supply Chain”: 
Vietnam’s Structural Dilemma in Trade 

with the U.S. and China and Possible 
Solutions                                  

Chung-Ting Huang 

Division of Chinese Politics, Military and Warfighting Concepts 

Abstract 

To a large extent, the current and future economic and trade strategic 

dilemmas faced by Vietnam are directly related to the elevation of its own 

economic and trade status. Given the “dual dependency structure”—

namely, Vietnam’s reliance on exports to the United States and imports 

from China—this pattern lies at the core of Vietnam’s economic and trade 

relations. Even though Vietnam enjoys a relative advantage in its exports 

to the U.S., it is evident that the country strives to achieve a win-win 

balance in both Vietnam-China and Vietnam-U.S. trade relations. For this 

reason, adopting a “parallel supply chain” strategy is a natural and logical 

decision for Hanoi. This entails operating a U.S.-oriented supply chain that 

minimizes dependence on China while simultaneously maintaining and 

developing an alternative supply chain that legally utilizes Chinese raw 

materials, technology, and capital to serve China or other non-U.S. 

markets. 
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